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Predgovor

Leta 1998 je v knjizni obliki izsel moj prvi poskus sinteze slo-
venskega mitoloskega izrocila. Knjiga z naslovom Kristalna gora
(zalozba Forma 7, Ljubljana) je bila kmalu razprodana in bi bila
brez ponovnega natisa znana le omejenemu Stevilu bralcev. Poleg
tega je delo odprlo nekaj novih vprasanj in vrstile so se spodbude,
ki so se rojevale ob stikih z domacimi in tujimi raziskovalci, sprem-
ljanju strokovne literature in lastnih terenskih izkusnjah. Tako sem
v zadnjih letih napisal pet novih poglavij, ki so pomembno dopol-
nila prvotnih sedem, pa tudi slednja so v novi izdaji preoblikovana,
razsirjena in nekoliko popravljena. Ob sedanjem natisu se je ponu-
dila e moznost bogatejse slikovne opreme, tako da je obseg knjige
presegel mero, ki jo obi¢ajno imenujemo “razsirjena in dopolnjena
izdaja”. Zato sem ji namenil samostojno identiteto z naslovom Mi-
tolosko izrocilo Slovencev in s podnaslovom Svetinje preteklosti.

Svetinje so nam lahko razli¢ne stvari - lesketajoci se kovinski
obeski, ki jih nosimo okoli vratu, tako reko¢ “na srcu”, tisto, kar je
nekaj svetega, cenjenega (npr. stare vrednote, relikvije), ponekod v
osrednji Sloveniji pa so tako imenovali tudi roje begajoc¢ih demon-
skih ludi, ki so se ob noceh prikazovali nad mocvirskimi travniki in
gozdnatimi vrhovi (svetinje, svetije, svetje). Vse omenjene znacil-
nosti se kot mirum, sanctum, maiestas povezujejo tudi v nasi knji-
gi (torej to, kar je ljudem cudno ali cudovito, sveto ali castitljivo ter
velicastno ali vzviseno).

Po F. Nietzscheju je mit “sestavljena slika svetd, ki se kot reduk-
cija pojavov ne more odreci ¢udezu” in je hkrati tudi “trden in sveti
prasedez” vsake kulture.! Najbrz Ze to zadosca (brez nastevanja raz-
licnih drugih opredelitev mita), da bi pokazali na razloge za zi-
vahno zanimanje mnogih znanosti za to problematiko: od filozo-
tije, etnologije in antropologije, do slavistike, primerjalnega jeziko-
slovja, sociologije, arheologije in psihologije. Mit torej ni nekaj po-
vsem izmisljenega in se vsaj do neke mere ujema z doziveto resnic-
nostjo. Zato je bistveno vprasanje, kako pojmovati sporocila mitov:
dobesedno ali simboli¢no. Sprejemljiv odgovor bi mogoce bil, da
je razumevanje mitoloskega jezika predvsem locevanje med tistim,
kar se da izraziti z navadnim jezikom, in tistim, kar se da izre¢i le na
“mitoloski” nacin.? Ker sega v globine ¢loveske zavesti, je mitolosko
miSljenje Se danes vtkano v vsakodnevno Zivljenje posameznika,
Ceprav se navzven pokaze le ob¢asno in morebiti v druga¢nih ob-
likah kot nekoc.



Studij mitov v monokulturnem okolju nas ne pripelje dale¢; v
najboljsem primeru do spoznanja o omejenosti in fragmentarnosti
tovrstnih virov, v najslabsem pa do samovoljnih razlag ali celo rasis-
ti¢nih konstruktov o “izvoljenem narodu”. Ob tem velja spomniti
na besede M. Eliadeja, da ne moremo dojeti vsebine miti¢ne misli,
¢e ne upostevamo mitologije v vsej njeni totalnosti in hkrati tudi
lestvice vrednot, ki jih mitologija implicitno ali eksplicitno razglasa.’
Po tej poti gre tudi nasa knjiga, saj skusa pokazati, kaj ima sloven-
sko mitolosko izrocilo skupnega, in tudi posebnega, v primerjavi z
narodi v SirSem evropskem in evrazijskem okviru.

V nasi knjigi seveda ni bilo mogoce iz¢rpati vse globine in §i-
rine slovenskega mitoloskega izrocila, zato pa je nekoliko podrob-
neje obdelana kozmogonija (miti o nastanku svetd), eshatologija
(nauk o “koncu svetd” ali o “poslednjih re¢eh”) in mitoloska topolo-
gija (arhaic¢ni prostorsko - ¢asovni kognitivni model: ideja o sredi-
§¢u sveta in njegovem obrobju, njegova tridelna struktura, linearna
in krozna ¢asovna kontinuiteta). Raziskovali smo torej pojme kot so
zgoraj - spodaj, visoko - globoko, blizu - dale¢, domace - tuje.
Kadar je mogoce, je vse to prikazano kot geneza idej (npr. v ¢asu
pred uvedbo kri¢anstva in po njej), vendar so nam bili enako ko-
ristni tudi semiolosko - strukturalisti¢ni pristopi in razgledi po do-
gnanjih sorodnih znanosti. Znotraj zac¢rtanega okvira je bilo nato
mogoce razvrscati ostale “drugo-“ in “tretjerazredne” komponente
v nek zakljucen logicen red. V primerjavi s prvim poskusom (Kri-
stalna gora) je v tej knjigi bistveno ve¢ podatkov iz drugih slovan-
skih kultur, kar pa ne spreminja osnovnih tez in dognanj, temvec
jih le Se dodatno potrjuje. Tematika knjige je torej posvecena mito-
logiji v ozjem smislu, tako da je demonologija obravnavana bolj ob-
robno. Ceprav je vsebina tematsko razdeljena na dvanajst poglavij,
se vendarle ni bilo mogoce izogniti dolo¢enim vsebinskim prekri-
vanjem in prepletanjem. Upam pa, da bo pri ugotavljanju vsakovr-
stnih povezav lahko pomagal indeks imen in pojmov na koncu
knjige.

Primerjalna mitologija je interdisciplinarno podrocje, o kate-
rem je danes na voljo skoraj nepregledno Stevilo knjig, razprav in
¢lankov, to pa vse bolj velja tudi za slovansko mitologijo, ki je bila
dolgo v vlogi nekaksne “pastorke” v palaci tujih posestnikov. Zato
je treba Se veliko dela, da bi mnozico podatkov preverili, ocenili,
dopolnili, razvrstili in sintetizirali. Ob tem pocetju pa z zadovolj-
stvom opazamo, da se obrisi starega slovanskega in slovenskega
mitoloskega izrocila polagoma bistrijo. Upajmo, da bo k temu pri-



spevala tudi ta monografija. Seveda pa to ne bi bilo mogoce brez
bogate ustne zapuscine in vztrajnih prizadevanj prejsnjih in sedan-
jih zapisovalcev in raziskovalcev.

Prijatelji, kolegi in znanci, ki so pomembno prispevali k pri-
pravi nase knjige in se jim na tem mestu toplo zahvaljujem, so: Vi-
tomir Belaj (Zagreb), Bohuslav Bene$ (Brno), Maja Boskovi¢ -
Stulli (Zagreb), Tatjana Civjan (Moskva), Nikos Causidis (Skopje),
Marijana Hajnzi¢ (London), Georg Holzer (Dunaj), Bostjan Krava-
nja (Ljubljana), Monika Kropej (Ljubljana), Ljubov Kurkina (Mos-
kva), Milko Maticetov (Ljubljana), Mirjam Mencej (Ljubljana), Niko-
laj Mikhailov (Videm/Udine), Vlado Nartnik (Ljubljana), Vlasta Pa-
cheiner - Klander (Ljubljana), Tone Petek (Maribor), Andrej Pleter-
ski (Ljubljana), Ljupco S. Risteski (Skopje), Aneta Svetieva (Skopje),
Svetlana Tolstoj (Moskva), Silvo Torkar (Ljubljana), Francisco Vaz
da Silva (Lizbona), Tomo Vinséak (Zagreb), Sinja Zemlji¢ - Golob
(Ljubljana), Sonja Zogovic (Prilep) in Andreja Zele (Ljubljana). Za
veliko razumevanje se zahvaljujem tudi vsem v domacem krogu.
Priznanje bi rad izrekel tudi Znanstvenemu institutu Filozofske fa-
kultete, poleg mnogih ljubljanskih knjiznic pa Se dunajskima Nati-
onalbibliothek in Universitdtsbibliothek, praski Ndrodni knihovni
ter londonski British Library, zlasti pa Studentom, ki so mi pri pre-
davanjih iz antropologije religije postavljali spodbudna vprasanja,
in seveda Studentski zalozbi.

Naslovne strani posameznih poglavij sem opremil z risbicami
ornamentalnih stenskih lin na starih slovenskih hisah in gospo-
darskih poslopjih (avtorja J. Karlovsek in T. Ljubic).

U
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Nicesar ni bilo, ko Bog, sonce in morje. Sonce je pripekalo. Bog
se je ugrel in se potopil, da se v morju skoplje. Ko se spet je vzdignil,
mu je ostalo za nohtom zrno peska. Zrno je izpadlo ter ostalo na
poursini (kajti na zacetku je vse tam ostalo, kamor je padlo). To
zrno je nasa Zemlija, morsko dno njena domovina. S tako skopimi,
a slikovitimi besedami opisuje zacetek nasega svetd izrocilo, o kate-
rem domnevamo, da najverjetneje ne izvira le iz praslovanske
dobe, temvec $e iz starejSega ¢asa. Zapisal ga je Janez Trdina v Siski
med poletnimi pocitnicami, leta 1855, ko se je odpravil “na teren”
po zgledu svojega prijatelja in sodelavca na varazdinski gimnaziji,
Matija Valjavca. Tedaj je zabelezil se nekaj drugih mitoloskih drob-
cev, med njimi v Mengsu razlago o stvarjenju sveta iz bozjega
pogleda in o nastanku cloveka iz bozjega znoja.? Zapiske je objavil
leta 1858 v hrvaskem prevodu v reskem listu Neven.* Takoj so zbu-
dili pozornost v evropskih znanstvenih krogih. Karel J. Erben je
uvrstil SiSensko bajko v svojo ‘Slovansko ¢itanko’, Oskar Diahnhardt
pa v prvi zvezek ambiciozno zasnovane serije Natursagen.> Alek-
sander Afanasjev je mengesko bajko primerjal z laponskim (¢ud-
skim) izroc¢ilom o stvarjenju ¢loveka iz bozjega znoja, zapisanim v
ruski Nestorjevi kroniki ter s skandinavsko tradicijo o Ymirju.¢ Sle-
dil mu je ukrajinski znanstvenik Mihail Dragomanov, ki je opazil
podobnost mengeske variante s staroiranskim opisom stvarjenja
(Bundahisn).” Pojavila pa so se tudi ugibanja, ¢e so Trdinovi zapisi
res pristni. Ze ¢eski folklorist Jifi Polivka je menil, da budijo hude
dvome.® Manjkalo je namre¢ primerljivih podatkov v bliznjem in
tudi bolj oddaljenem slovenskem sosedstvu. Poleg tega je Trdina
zgodbe o nastanku cloveka in sveta dobesedno “potreboval”, saj jih
je vpletal v svoja gimnazijska predavanja o veri starih Slovanov.’
Med sluzbovanjem v Varazdinu (pred letom 1855) je prebiral indij-
ske Vede, Mahabharato in Manujev zakonik v nemskih prevodih
in to ¢tivo bi mu lahko dalo zgled za lastno “mitologiziranje”.’?
Motiv plezanja po vinski trti iz njegovega zapisa o Kurentu in
vesoljnem potopu bi mogel izvirati celo iz knjige misijonarja Fride-
rika Baraga o severnoameriskih Indijancih, ki jo je Trdina v mla-
dosti vneto prebiral." V Baragovem poglavju o verstvu Indijanci
resda ne bezijo pred potopom, temvec plezajo po trti iz podzemlja
na povrsje Zemlje, vendar je potop omenjen ze v naslednjih
odstavkih.”? Dovolj torej za zac¢etno nezaupanje.

11



Da bi postalo vse Se bolj zapleteno, je bila kasneje natisnjena
tudi varianta pripovedi o nastanku Zemlje iz Gospica v Liki.® Ta
zgodba, zapisana Ze leta 1864, torej Sest let po Trdinovi objavi, pa
ima s slednjo ve¢ podobnosti, kot bi pricakovali od izvirne verzije.
Pravzaprav vsebuje vse tisto, kar ima Trdinova, le pripoved ni tako
zgoscena. Edini novi element je, da se je bog vozil po morju z ladjo.
Ali bi torej lahko domnevali, da je gospiska inacica le odmev Trdi-
novega zapisa v reskem cCasopisu ali celo njegovih predavanj na
tamkajsnji gimnaziji?

Ivan Grafenauer, ki je slovenskim ljudskim razlagam o zacetku
sveta posvetil ve¢ temeljitih razprav, je branil avtenti¢nost Trdino-
vih podatkov: “Poglavitni razlog za sumnjo, da jim med evropskimi
pripovedkami in pravljicami ni najti inacic, je poglavitni razlog za
njihovo pristnost. Inacice so se nasle pri etnolosko starih in najsta-
rejSih narodih Sele po objavi ustreznih Trdinovih bajk ali pa so bile
priobc¢ene v spisih, ki so bili Trdinu nedostopni, saj jih Se Polivka,
veliki poznavalec, do leta 1932 ni poznal.”** Potrditev velike starosti
sisenske bajke naj bi bila po Grafenauerju tudi njena ritmicna
struktura (dvodelne dolge vrstice) , kar naj bi kazalo, da je bila pr-
votno sestavljena v pesemski obliki.

Edini kolikor toliko zanesljiv izhod iz dileme nam ponuja pri-
merjalna analiza slovenskih zapisov o nastanku sveta in ¢loveka.
Pred starejsimi raziskovalci te problematike imamo vsaj eno pred-
nost: dovolj dober pregled nad tipologijo in geografsko razsirje-
nostjo posameznih kozmogonskih motivov.’> Na splosno lahko
mite o nastanku stvarstva razvrstimo na nekaj osnovnih tipov:'

1. Nastanek sveta brez boZjega vpliva :

a) Zemlja se sama dvigne iz morja v obliki otoka. Ta motiv se
pojavlja zlasti v egipcanskih kozmogonskih mitih, mogoce kot spo-
min na vsakoletna Nilova poplavljanja, najti pa ga je mogoce tudi
pri Eskimih.””

b) Zemlja se pokaze, ko odtecejo vode vesoljnega potopa (mit
o ciklicni obnovi sveta).

2. Stvarjenje z boZjim posredovanjem :

a) Zemljo dvigne z morskega dna bog (ali ve¢ bogov, v enem
ali ve¢ poskusih). Tako npr. germanski Odin z bratoma dvigne ze-
meljsko plosco iz vode brez potapljanja (Voluspd 4). Bog pa se sam
potopi v praocean v slovenski, ukrajinski in v nekaterih indijskih ina-
¢icah, v slednjih spremenjen v vepra. V eni od ukrajinskih bozi¢nih
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Bog Visnu v podobi vepra prinasa z morskega dna boginjo Zemlje.
Indijski relief iz 12. stoletja.
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kolednic nastopa bog v spremstvu svetnikov Petra in Pavla. Svet-
nika ne moreta dose¢i morskega dna in to uspe Sele bogu, ki se po-
topi zadnji. V drugih ukrajinskih variantah te pesmi se kot stvarnika
pojavita dva brata, dva angela ter dva ali trije golobi. Pri tem ni
jasno, ali je podoba golobov kasnejsa krsc¢anska zamenjava za
vodne ptice ali za nekdanje antropomorfne like.'s

b) Zemljo prinesejo iz morja vodne ptice ali dvozivke na pove-
lje boga ali brez njega, bog pa ustvari iz nje svet. Ta predstava je
bila dokumentirana na ogromnem prostranstvu od zahodne Afrike
(Juruba) prek Bliznjega vzhoda, vzhodne in severovzhodne Ev-
rope, severne in srednje Azije, vse do Kalifornije. Presenetljive so
podobnosti med variantami, ki jih pogosto locijo velike geografske
razdalje.® To dokazuje veliko starost teh mitov. V njih se kazejo to-
temisti¢ne prvine.

¢) Na bozji ukaz se po prgisce zemlje potopi Satan (“dualisti-
¢ni mit”). Dualisti¢ni miti o stvarjenju sveta opisujejo bozje sodelo-
vanje z bitjem, ki se po dokon¢anem delu izkaze za nasprotnika
(Satan, hudi¢ ipd.). Mircea Eliade je domneval, da se je nekdanji zi-
valski bozji pomoc¢nik postopno spremenil v bozjega sluzabnika,
“tovarisa”, in naposled v tekmeca.?’ Razvoj v dualisti¢no smer je po
prepricanju nekaterih avtorjev potekal pod iranskim vplivom ob
morebitnem bogomilskem posredovanju. Izrocilo te vrste je razsir-
jeno od Balkanskega polotoka, Ukrajine in Rusije, do Poljske, Litve
in Finske, na vzhodu do Kavkaza in e ponekod v Srednji Aziji in Si-
biriji.? V ruski tradiciji hudi¢ (ali tudi bog) pogosto nastopa v ob-
liki ptice. Prepletanje dveh samostojnih motivov (ptic,ki se na bozji
ukaz potopijo po zemljo in dualisti¢éne opozicije bog-hudic) je se
vidnejSe med ugro-finskimi in tjurkskimi ljudstvi Srednje Azije in
Sibirije ter Mongoli.??

d) Bog ustvari svet iz kaosa ali iz “nica” s pomocjo besed, npr.
v indijski Satapatha brahmani (11.1.6): Pradzapati, ki se je rodil iz
zlatega jajca, plavajoc¢ega na morski gladini, je z dvema besedama
priklical Zemljo in nebo, s svojo sapo pa ustvaril bogove, demone
itd.

Obstajajo tudi variante, ko je v prvobitnem kaosu Ze prisotno
neko bozanstvo. Njegova moc¢ izvira prav iz kaosa (npr. v babilon-
ski pesnitvi Enuma elis), ali je prisotna ze od vekomaj (Geneza, raz-
licna egipc¢anska izrocila).?? Kaos je pogostokrat poosebljen v ob-
liki posasti, stvarjenje pa sledi njeni usmrtitvi. Nekateri etnologi in
antropologi (npr. W. Schmidt) so prav v stvaritvi sveta iz “ni¢a” vi-
deli najprvotnejsi mit o nastanku sveta, saj ga je mogoce najti na
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vseh obmogjih “prakultur” (pri Pigmejcih ter nekaterih plemenih
Avstralije, severne Azije in severne Amerike).?* Na§ mit o bozjem
potapljanju bi tako sodil v neko kasnejso fazo. Po mnenju M. Elia-
deja pa je najverjetneje zgodnja verzija mita o stvarjenju Zemlje
opisovala, kako se Stvarnik sam potopi v globine voda v zivalski
podobi.?> Ta motiv je prisoten v nekaterih indijskih, severnoazij-
skih in severnoameriskih variantah. Tipolosko spada sem tudi slo-
venska SiSenska bajka, ki pa je (poleg Ze omenjene ukrajinske)
edinstvena po tem, da se v njej bog pojavi v ¢loveski obliki. V indij-
skih paralelah bog nastopi v utelesenju ogromnega vepra (Varaha)
in prinese na morsko povrsje bodisi prgisce zemlje ali poosebljeno
boginjo Zemlje (Prithivi), ki jo je ugrabil demon Hiranjaksa. V tej
vlogi so se pojavljali bogovi Visnu, Brahma ali Pradzapati (Visnu
purana 1.4.1 sl; Ramajana 2.110.3; Taittiriya samhita 7.1.5.1 sl;
Taittiriya brahmana 1.1.3.5 sl; Bhagavata purana 1.3.7 idr.). Jaimi-
niya brahmana (3.272) pripisuje takSen podvig velikanski zelvi.?¢

Kot smo pokazali, je mitoloski dvig pescenega zrna iz morja
motiv, ki si ga indoevropska ljudstva (a ne vsa) delijo s Stevilnimi
drugimi kulturami. Poleg te pa obstaja Se druga, izrazito indoev-
ropska razlaga stvarjenja. Po Rig vedi (10.129) ni bilo pred rojstvom
sveta ne nebivanja niti bivanja, ne prostora in ne neba, le tema in
voda ali kaos. Edda Snorrija Sturlusona opisuje, da je na mestu
Zemlje (Midgard) zijala velika praznina, imenovana Ginnungagap,
v kateri so se kopicile magi¢ne sile. Bilo ni ne peska ne morja ne
hladnih valov. Vendar sta v sosedstvu Ze obstajala dva svetova, Ce-
prav iz Edde ne izvemo, kdaj in kako sta nastala. To sta bila ognjeni
in ledeni svet. 1z reakcije ognja in vode (ledu) sta se v Midgardu
spontano rodila antropoidna velikana Ymir in Buri. Vsak od njiju je
bil dvospolno bitje. Ko je Ymir spal in se potil (spet kombinacija
vrocine in vode!) je dobil narascaj: sina in hcer, prvi ¢loveski par, in
Sestglavo posast.

Po drugih variantah je Ze od samega zacetka obstajal tudi bog,
ki pa je sanjajo¢ plaval na brezmejnem oceanu. Ta bog je bil po
vedski mitologiji ogenj (Agni), zato se imenuje “sin voda” (Apam
Napat). Stik obeh nasprotnih prvin ustvari bozansko vrocino, ki je
v bistvu dusa - purusa (Maitri upanisad 2.6). To se po indijskih
predstavah zgodi na podoben nacin kot nastane iskra s trenjem
dveh lesenih palic ali kresanjem dveh kamnov. V indijski Manu
samhiti je zapisano, da je bilo prvotno stanje onkraj vsega razume-
vanja, kot v globokem spanju. Eno od imen za vrthovnega boga, Na-
rajana, izvira prav iz izrocila, da je lezal na morski gladini. Nekateri
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raziskovalci so te predstave primerjali s ¢loveskim zarodkom pred
rojstvom.?” Bolj razsirjeno pa je bilo v Indiji prepricanje, da je bog
v resnici meditiral ali opravljal tapas (jogijske veZbe “notranjega se-
grevanja”). Po taksnih razlagah je bil bog nekaksen prvi asket in
vzor vsem poznejsim ¢loveskim posnemovalcem, ki so skusali po-
noviti njegovo mojstrstvo. Ogenj Zivljenja, zivljenjska energija
(prana) prebiva v telesu vsakega cloveka, treba je le vedeti, kako jo
sprostiti. Sposobnost, kako doseci notranjo vrocino, je veljala za
znak samospreminjanja.?® Bila je povezana z ekstati¢nimi ali Sama-
nisti¢nimi postopki, pa tudi z vedsko obredno prakso Zrtvovanja.??
Po kozmogonskih himnah (Rig veda 10.129 in 10.190) je tapas ob-
stajal Ze pred bogovi kot ena od oblik ognja - Agnija (Rig veda
1.31.1; Maitri upanisad 2.6). Po Aitareya brahmani (5.32.1) je bog
Pradzapati ustvaril svet potem, ko se je njegovo telo segrelo in se
od notranje toplote oznojilo. Stari indijski modreci so si prav s
taksno prakso pridobili mesto v nebesih (Rig veda 10.154). Iranski
tekst Peri hebdomadon iz 5. stoletja pr.n.st. je primerjal vroc¢ino
pod clovekovo kozo z zvezdno sfero, vrocino v Zilah pa s son¢no
sfero.’® Znoj je bil pomemben kozmogonski element tudi v starem
Egiptu, saj eden od tedanjih zapisov poroca: Iz svojega potii sem
ustvaril bogove, ljudi pa iz solzd svojega ocesa. 3

Ob vsem zapisanem nas ne preseneca, da je tudi v slovenski
ljudski razlagi stvarjenja svetd omenjena vrocina: po siSenski ver-
ziji, ki smo jo navedli na zacetku poglavja, se je bog “ugrel” od
Sonca (nebesnega ognja), se prav zaradi vrocine potopil v pra-
morje in iz njega prinesel zemljo. Podoben ustvarjalni postopek pa
odkrijemo tudi v pripovedi o nastanku ¢loveka, zapisani v Mengsu:
Spocetka ni bilo nicesar ko Bog in Bog je spal in sanjal. Od veko-
maj mu je ta sen trajal. Pa je bilo usojeno, da se je zbudil. Zbudil se
Je iz sna in se ogledoval in vsak pogled se mu je spremenil v zvez-
do. Bog se je zacudil in zacel potovati, da si ogleda, kar je z ocmi
ustvaril. Potuje in potuje, pa nikjer ne konca ne kraja. Na poti
pride tudi na naso Zemlijo. Pa se je bil Ze utrudil: pot mu je na celo
stopil. Na zemljo mu pade kaplja poti, kaplja ozivi in to je bil prvi
clovek.3*

Nasledek segretja bozjega telesa v obeh navedenih primerih
pripelje do kreativnega dejanja, le da prvi¢ v makrokozmi¢nem ob-
segu in drugi¢ na mikrokozmi¢ni ravni. V takSnem kontekstu je
treba razumeti tudi izrocilo karpatskih Ukrajincev, da je car Ogenj
skupaj s carico Vodo ustvaril svet.3* Najbrz ni nakljucje, da je Suhra-
vardi, iranski islamski filozof iz 12. stoletja, ponazoril aktivho ima-
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ginacijo s simbolom pare, ki je hkrati ogenj in voda. Ta imaginacija
je po njem enaka blagoslovljenemu drevesu na vrhu Sinaja (Koran
23.20, 24.35) in torej identi¢na s sredis¢em stvarstva.’* Homologije
med tekocimi sestavinami mikro- in makrokozmosa so v indoev-
ropskih mitologijah raznolike. Tako je v staronordijskem izrocilu
primerjava med znojem in oceanom, verjetno zaradi slanega okusa
obeh (Grimnismdl 40). Beseda sveiti, znoj, pa je pomenila tudi
“kri”. V tem se najbrz skriva logika nasega slovenskega stvarjenja
¢loveka iz kaplje bozjega pott.? Povezava oci - zvezda/sonce, ki je
prav tako pogosta v indoevropskih mitih o stvarjenju, je prisotna v
zgoraj citiranem zapisu iz Mengsa, kjer se vsak bozji pogled spre-
meni v zvezdo in v dolenjski inacici, kjer je prvi pogled /.../ ustvaril
naso lepo Zemljo, drugi pogled nase ljubo Sonce, tretji pogled naso
prijazno Luno, vsak poznejsi pogled pa blesceco zvezdo.*® Isti
pomen ima morebiti tudi ljudska predstava s severovzhoda sloven-
skega etni¢nega ozemlja, da je Sonce /.../ desno in mesec levo bozZje
oko.?7 Afiniteta med ocesom in Soncem je v klasi¢nih indijskih tek-
stih nakazana tako, da se oko umrlega ¢loveka preseli k son¢nemu
bogu (Surya), ali da je Sonce imenovano kot “oko” Mitra, Varuna in
Agnija ali pa nosi vzdevek “Gospodar o¢i” in je vsevidno.? Po ger-
manski mitologiji pa je bog Odin ustvaril dve zvezdi s tem, da je
vrgel v nebo ocesi velikana Thiazija.?

Bajki o nastanku Zemlje in ¢loveka vsebujeta celo vrsto binar-
nih opozicij: veliko (morje) - majhno (zrno), mokro - suho, voda -
ogenj (Sonce), mirovanje (ocean) - gibanje (ogenj), visoko (gla-
dina morja) - nizko (morsko dno), smrt (praznina) - Zivljenje (¢lo-
vek), tema (prvotno stanje) - svetloba (zvezde, Sonce), nered
(kaos) - red (kozmos). Kozmogonski miti so tako utemeljili razla-
galni model in pojmovni aparat za nadaljnje mitoloske konstruk-
cije (npr. boj nebesnega son¢nega junaka s podzemskim vodnim
zmajem).

Omenili smo Ze vode praoceana; v njih je bil rojen tudi indij-
ski stvarnik, bog Pradzapati, “Zlati embrio” (Rig veda 10.121). Nje-
govo ime pa Ze daje slutiti drugacno idejo o stvarjenju - predstavo
o kozmic¢nem jajcu, ki je plavalo na morskih valovih. Po Manuje-
vem zakoniku je Brahman, ki je Zelel roditi stvari in bitja iz svojega
telesa, z mislijo najprej ustvaril vode. Vanje je polozil svoje seme
(zrno?), iz katerega je nastalo zlato jajce, zZareCe kot Sonce, in v
njem je bil nato rojen. S tem je bil hkrati stvarnik, sam svoj sin in
prvi ¢lovek. 1z dveh polovic jajéne lupine je ustvaril Zemljo, nebo
itd. Po Chandogya upanisad (3.19) se je polovica jajéne lupine, ki

17



je bila srebrna, spremenila v Zemljo, druga (zlata) polovica pa v
nebo. 1z jaj¢ne vsebine je nastal ocean, iz membrane gorovja, ob-
laki in megle. Ideja o kozmi¢nem jajcu je imela svoj odmev tudi v
Evropi. Po poznoanti¢nem orfi¢nem mitu je Kronos ustvaril sre-
brno kozmicno jajce, iz katerega se je rodil Phanes - Dioniz, prvi
bog, stvarnik Zemlje in nebes, sonca in zvezd, bogov in ljudi. Bil je
dvospolno bitje, gromovnik v podobi bika z zlatimi krili.* Koz-
micno jajce ima svoje mesto tudi v slovenskem ljudskem izrocilu:
po bozjem narocilu naj bi ga iznesel Nebesni petelin na pusti in
skalnati Zemlji kmalu po njeni stvaritvi. Iz njega so privrele reke in
potoki, dezela je postala zelena in rodovitna. Ljudi, Zivece v tem
raju, pa je motilo bivanje nebesnega poslanca med njimi, in so do-
segli, da ga je bog odpoklical. Pred odhodom je Nebesni petelin
posvaril prebivalce, naj se bojé jezera. Njegovega narocila pa niso
razumeli. Razbili so jajce in voda iz njega je potopila pokrajino in
ljudi.®* Nebesni petelin je po mnenju I. Grafenauerja predstavljal
prvotnega totemisticnega sokola - Sonce.* Petelin simbolizira bu-
dnost, lastnost, ki so jo imeli bogovi svetlobe, npr. vsevidni in nikoli
speci Mitra. Tega, da je kozmicno jajce oznacevalo tudi sredisce
stvarstva, se bomo dotaknili $e v naslednjem poglavju.

Grafenauerjevo raziskovanje slovenskih bajk o stvarjenju sveta
je bilo pod moc¢nim vplivom patra Wilhelma Schmidta, glavnega
predstavnika dunajske kulturno-zgodovinske Sole, in njegovega
monumentalnega dela Der Ursprung der Gottesidee, ki je dotlej ob-
segalo ze sedem debelih zvezkov.”® Po njegovem zgledu je v najsta-
rejsih plasteh slovenskega izrocila iskal (in domnevno nasel) sle-
dove pramonoteizma, ki pa naj bi ga Praslovani prevzeli od tuje-
rodnih severnoazijskih lovcev in jelenorejcev.** Grafenauer ni po-
drobneje preuceval indijskih kozmogonskih mitov, saj je verjel M.
Dragomanovu, da so predindoevropskega porekla in geografsko
preve¢ oddaljeni od slovanskega ozemlja, da bi bila mogoca nepo-
sredna zveza.®> Zaradi tako zozenih primerjalnih okvirov je Grafe-
nauer tudi zmotno ocenil, da sta mengeska in SiSenska bajka “etno-
losko najstarejsi bajki, kar se jih je ohranilo kateremu koli indoev-
ropskemu ljudstvu, tudi najstarejSemu. Nobena staroindijska, no-
bena starogrska bajka jih po etnoloski starosti ne dosega”.* Zapisal
je e, da “so morali nasi predniki dobiti predhodnico nase men-
geske bajke od naroda s pristno arkti¢no kulturo, kakor je danes
v vsej Evraziji vec¢ ni”.¥ Ob tem pa je prav mengeska bajka tipi¢no
indoevropskal
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Indoevropski miti pripovedujejo, da je bilo po prostovoljnem
Zrtvovanju ali nasilni smrti prvobitnega orjaka (iranskega Gayo-
marta, indijskega Purusa, germanskega Ymirja ipd.) iz njegovega
razkosanega telesa napravljeno zemeljsko okolje: iz mesa je nastala
plodna prst, iz krvi morje in jezera, iz zil reke, iz las drevesa, iz kosti
gorovija, iz mozgan oblaki itd.# Podobno razlaga tudi Ovid v Meta-
morfozah o orjaku Atlasu (4.655-662). Iranski vpliv bi lahko videli
tudi v razlagah tradicionalne tibetanske medicine, da predstavljajo
¢lovekovo meso in kosti zemljo, kri in limfa vodo, telesna tempe-
ratura ogenj, zivéni sistem in motori¢ne funkcije veter in zavest
prostor. Te sorodnosti gotovo izvirajo iz nekdanjega skupnega in-
doevropskega mita, ki je prezemal vse Zivljenje stare indoevropske
druzbe: pojasnjeval je bozansko hierarhijo in druzbeno ureditev,
vplival na prakso verskih obredov in Zrtvovanj, na magijo, zdravil-
stvo in druga podrocdja znanja. Mitologija je pri Indoevropcih prav
prek tega mita prerasla v sirok in celovit pogled na svet.

Nekateri slovenski mitoloski drobci dokazujejo, da je morala
biti ideja o ustvarjenju naravnega okolja iz telesa prabitja neko¢
znana tudi na$im prednikom, le s to razliko, da namesto velikana
nastopa bog. Tako se nam je ohranilo izrocilo, da je bila Zemlja od
konca pusta, vse sama skala. Rodila ni nic, pa tudi ni trebalo, da bi
rodila kaj za zivez. Med ljudmi je stanoval Bog sam z duhom in
truplom in jih hranil z nebesko mano. Ali ljudje so bili nesrecni, ker
so se bali boZje mogocnosti in blescobe. Od vednega trepeta niso
mogli v slast ne jesti, ne piti, nikar se po svoji volji kratkocasiti.
Bogu so se ljudje smilili. Locil se je od svojega trupla in se preselil v
nebesa. Truplo pa mu je na zemlji zgnilo in se spremenilo v rodo-
vitno prst. V bozZji prsti so si iskali l[judje sami svojega ZiveZa in niso
vec potrebovali nebeske mane. In zdaj sele so se zaceli veseliti svo-
Jega Zivljenja in so bili srecni.® Bozje zrtvovanje je bilo v tem pri-
meru prostovoljno. Iz mesa bozanskega bitja je nastala plodna
zemlja. Bozje slovo od ljudi pa ni potekalo tako miroljubno po bol-
garski ljudski pripovedi: po njej je bog prihajal na Zemljo vse do-
tlej, dokler ga niso neki hudobnezi pretepli z gorjacami.>

Na Primorskem se je ohranila razlaga o nastanku kraske pokra-
jine, ki dokazuje, da je bila tudi na Slovenskem znana varianta “du-
alisticnega” mita o nastanku sveta. V njej namre¢ nastopa stvarni-
kov oponent, hudoba, in se po nasi razvrstitvi uvrsca v tip 2¢: Ko je
Bog svet ustvaril, ostal mu je velikanski kup kamenja, o katerem
/.../ ni vedel, kaj bi z njim pocel. Pride mu na misel v morje zagnati
ga, ces tam ne bode moglo nikomur na poti biti. Spravi ga torej v
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velikansko vreco ter jo zazene /.../ Cez suho zemljo proti morju. Hu-
doba pa, ki je hotela stvaritelju pokvariti vse dobre stvore, naredila
Je luknjo v velikansko vreco ravno predno je priletela do morja. Ka-
menje se je hipoma izsulo iz vrece in tako je nastal puscoben kam-
niti Kras.> Paralele tej zgodbi najdemo zlasti pri Juznih in Vzhod-
nih Slovanih, ponekod drugod v Evropi pa se v njih pojavlja samo
bog ali samo hudi¢ ali velikan. Na Slovenskem so bile znane $e dru-
gacne interpretacije, npr. prekmurska ljudska pripoved, da so hribi
nastali tako, da se je (prej ravna) zemlja dvigala pod Gospodovimi
stopali, ter gorenjska, da so Kamniske planine spomin na pokoro
grednika ali nekega “Skodljivega bitja”, ki je nosil(o) kamenje na
kup.s?

Stari dualisti¢ni miti o bogu in hudicu so se v poznem sred-
njem veku ter v 17. in 18. stoletju preoblikovali tako, da so njihovo
sporocilo vsaj delno prevzele legende o popotovanjih Kristusa v
druzbi s svetim Petrom. Tako tudi v Stevilnih slovenskih ljudskih
zgodbah nastopa Kristus kot opozicija Petru in kot ustvarjalec
vsega, kar je boljse, lepse in koristnejse.

Hudi¢ je imel po ljudskem mnenju veliko mo¢: sposoben je bil
odlomiti gorski vrh ali prenesti cel gozd na pobodje hriba; znal je
sesteti kaplje v morju in zrnca morskega peska, stevilo dreves, list-
jain trave. Pri seStevanju zvezd na nebu pa se mu je ustavilo. Spo-
soben je bil le oponasati bozje delo, sam pa ni imel ustvarjalnosti.
A tudi oponasanje se je obicajno izrodilo v pravo nasprotje svojega
vzora>* Odlomek legendarne pesmi s Tolminskega o svetem Mi-
klavzu in hudobi to ilustrira na humoren nacin:

Pa Miklavz hudobi rece:
“Hudoba reci: ‘Oce nas’!”
Pa hudoba tako pravi:
“‘Miklavz je nas!”

Pa Miklavz hudobi rece:
“Hudoba reci: ‘Cescena Marija’l”
Pa hudoba tako pravi:
“Da bi bila barigla polna,
da z Miklavzem bi ga pila
in po morji se vozila!”

Pa Miklavz hudobi rece:
“Hudoba reci: ‘Amen’l”
Pa hudoba tako pravi:
“Glavo pod kamen/!” >
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Porcijunkulski listek - hiSni Zegen iz prve tretjine 19. stoletja.
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Po razpadu trupla iranskega pravelikana Gayomarta je sedem
kovinskih sestavin (snov sedmih planetov) odteklo v zemljo in tam
je zrasla rabarbara. 1z nje sta po iranskih razlagah nastala prva clo-
veka, Mahryak in Mahryanak, ki sta rodila sedem parov otrok obo-
jega spola. Od njih naj bi izviralo vse kasnejse ¢lovesko potomstvo.
Ta ideja je prek kasnejse krscanske tradicije in gnosti¢nih konstruk-
cij dosegla Evropo. V zgodnji patristi¢ni literaturi je bil Adam opi-
san kot homo caelestis z idealno skladnim telesom gigantskih raz-
seznosti, obdarjen z modrostjo, ki je izvirala od boga, in sijo¢ od
bozanske lepote.’® Adamovo kozmi¢no naravo opisuje tudi apo-
krifna literatura, zlasti razli¢ne slovanske priredbe Enohove knjige,
katere izgubljeni grski izvirnik je pripadal judovsko-krs¢anski ali
povsem krs¢anski tradiciji. V teh in sorodnih verzijah je pojasnjeno
ustvarjenje ¢loveka iz sedmerih sestavin: meso iz zemlje, kri iz rose,
oci iz sonca, kosti iz kamna, razum iz oblaka, Zile in lasje iz trave in
dusa iz bozjega diha in iz vetra.”” Podobnost z indoevropskim
mitom o razkosanju Prabitja in stvarjenju sveta je popolna, le pos-
topek je obrnjen. Clovek je tudi po tej razlagi le pomanjsan model
kozmosa. V krscanski ikonografiji je bil Adam kot makrokozmic¢no
bitje upodobljen z nimbom sedmih planetov ali obdan z znaki
zodiaka. Ta sedmera simbolika je med drugim nasla izraz tudi v
nemski otroski pesmici “Adam ima sedem sinov”, ki jo na Sloven-
skem poznamo z naslovom “Abraham ima sedem sinov”.

Svetopisemska zgodba o Adamu je nasla svoj odmev v sloven-
skih pripovedih o stvarjenju ¢loveka iz gline. Po zapisu iz Krope, za
katerega pa ni gotovo, Ce izhaja iz starega lokalnega izrocila, je bog
prav tam delal ljudi iz ilovice in jih susil na ograji ob potoku: Brz ko
Je bila prva skupina zadosti suha, jo je bog ozivil in poslal po dolini
ven v svet. Vse je potekalo v lepem redu, samo Se ena skupina se je
susila na mostu, pa se je angel, ki je mesal ilovico, zadel v desko in
stresel bodoce ljudi z ograje na tla, tako da je bilo vse zverizeno.
Bog Oce je bil nejevoljen, ker mu je nerodnost angela pokvarila
delo, toda ker je bil Ze utrujen, ni hotel popravljati. “Naj ostanejo
taki, kakor so,” je dejal. “Sicer jih ne kaze posiljati ven v svel, pa naj
ostanejo kar tukaj. To bodo pa Kroparji/’>® Sam sem v otrostvu vec-
krat slisal podobno pripoved, ki pa se je dogajala na bliznjem za-
selku Jamniku: bog je s hriba metal pokvarjene glinaste figure po
pobodju v Kropo.” Pri Slovanih se v tovrstnih zgodbah menjajo se-
stavine glina, testo in kovina, kar se kaze tudi v besednih zvezah

»

“Clovek iz takega testa”, “moz taksnega kova”, ipd.®
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