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ROZENGRUNT:
zensko nasilje v Stajerskih kocarskih
druzinah med svetovnima vojnama



UVvVOD

»In celo Ce je preverljiva in zanjo obstajajo arheoloski
ali forenzi¢ni dokazi, je minula stvarnost zgolj metafo-
ra. Preteklost je metafora, tako kot tudi zgodovina.«
Miljenko Jergovi¢, Oce

Mariborsko okrozno sodisce je po oblikovanju prve jugoslo-
vanske drzave, nastale z razpadom avstro-ogrskega imperija
po prvi svetovni vojni, obsegalo okrajna sodi$¢a v Lendavi,
Gornji Radgoni, Ljutomeru, Marenbergu (danes Radlje), Ma-
riboru, Murski Soboti, Ormozu, na Prevaljah, Ptuju, v Slo-
venski Bistrici in Lenartu.' Sodi$¢e provincialnega mesta na
sti¢i$¢u germanskega in slovanskega sveta je glede na ohra-
njene kazenske spise v letih 1918-1941 v §irsi okolici Mari-
bora (tj. brez Prekmurja) belezilo skupno okrog petdeset pri-
merov skrajnega nasilja v intimnopartnerskih zvezah: okrog
trideset v letih 1918-1929 in okrog dvajset v letih 1930-1941.
Domala vsi zlo¢ini so se zgodili med kmeckim delavstvom
Slovenskih goric, Haloz in neposredne mariborske okolice,
torej na podro¢jih, katerih skupni imenovalec sta bila izrazita
revscina in lahek dostop do omamnih sredstev: alkohola (po-
gosto samorodne vinske trte, nare¢no $marnice) ali jabol¢ni-
ka (narecno tukle) ter arzenika (pogovorno misnice).

Po Stetju prebivalstva leta 1931 je bilo v Dravski banovini,
ki je obsegala vecji del slovenskega prostora brez Italiji pri-
klju¢enih zahodnih pokrajin, od dobrega milijona prebival-
stva skoraj 700.000 kmetov. Med njimi jih je kar dve tretjini
pripadalo kmeckemu delavstvu - ljudem, ki so se prezivljali s

1 Odleta 1938 so okrajna sodis¢a v Murski Soboti, Ljutomeru, Dolnji Lenda-
vi in Gornji Radgoni spadala pod novo oblikovano okrozno sodis¢e v Murski
Soboti. Jelka Melik, Kazensko sodstvo na Slovenskem 1919-1929 (Ljubljana: Ar-
hiv Republike Slovenije, 1994), 26.
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kmetovanjem, a so imeli v lasti od 0 do najve¢ 5 ha zemlje, v
vecini primerov pa od 0 do 2 ha, zato so morali za preZivetje
delati kot dninarji na ve¢jih kmeckih posestvih.? Prebivalci
mariborske okolice so kmecke delavce oz. kocarje kot najste-
vilnejso skupino prebivalstva v pretezno kmecki prvi jugoslo-
vanski drzavi med svetovnima vojnama poznali pod imenom
bajtarji; v Slovenskih goricah so jih imenovali zelarji, v Prle-
kiji kajzarji, v Halozah pa gormani.

V desetletju po prvi svetovni vojni je bilo mosko nasilje
nad zakonskimi ali intimnimi partnericami na obmocju ma-
riborskega okroznega sodisca, ki ga tematizira monografija
Vojna po vojni (2016), tesno povezano s psiholoskimi posle-
dicami prve svetovne vojne pri kmeckih vojnih veteranih pa
tudi z nasilnim obnavljanjem patriarhata po vrnitvi kmeckih
gospodarjev s fronte. Izbruhi Zenskega nasilja v stajerskih ko-
¢arskih druzinah so bili medtem v vsem medvojnem casu v
najtesnejsi zvezi s poraznim socialnim polozajem kmeckega
delavstva. Stajerske zenske so bile v dvajsetih letih 20. stoletja
storilke zlo¢inov nad zakonskimi (ne pa tudi nad intimnimi)
partnerji v nekaj manj kot polovici primerov v primerjavi z
moskimi storilci, v desetletju zatem pa v ve¢ kot $estdeset od-
stotkih. V okoli¢inah popolne socialne prezrtosti kmeckega
prekariata so bili odnosi v kocarskih druzinah polni nepreki-
njenega nasilja, vendar moskim v pogojih druzbeno podprte
patriarhalne podrejenosti zenskega spola praviloma ni bilo v
interesu nasilno dokoncanje zakonske zveze. Na drugi strani
so se lahko kmecke delavke osvobodile druzbene, ekonom-
ske, telesne in Custvene odvisnosti od zakonskih partnerjev,
ki jo je utemeljeval obstojeci (katoliski) druzbeni red, edinole
s skrajnim nasiljem za vsako ceno.

2 Fran Erjavec, Kmetisko vprasanje v Sloveniji: gospodarska in socialna slika
(Ljubljana: Jugoslovanska kmetska zveza, 1928), 94-95; T. Zupan, »Posestna
struktura Slovenije«, Sodobnost, 1940, 158—159; Joze Kerencic, »Studij 0 nasi
vasi«, Ljubljanski zvon, 1936; cit. po: Joze Kerenci¢, Domacija: zbrano delo (Ma-
ribor: Obzorja, 1967), 104, 107, 113.



To delo obravnava skoraj trideset primerov zenskega na-
silja nad zakonskimi partnerji v $ir$i mariborski okolici, ki
je vztrajalo zlasti v letih 1929-1933, zaznamovanih z dik-
taturo kralja Aleksandra Karadordevi¢a in s pronicanjem
svetovne gospodarske krize, ta pa je izdatno udarila ravno
po do vratu zadolzeni kmecki populaciji. V letih pred drugo
svetovno vojno je Zensko nasilje nad zakonci v mariborski
okolici kot enem najrevnejsih podrocij na Slovenskem usah-
nilo. Ob odlo¢nejsih drzavnih ukrepih za zmanjsanje social-
ne razslojenosti kmeckega prebivalstva velja na Stajerskem
poglavitni razlog za to pripisati pojavu mnozi¢nega pric¢ako-
vanja nemske okupacije - o tem govori monografija Svastika
na pokopaliskem zidu (2021) - od katere si je zlasti revno
kmecko prebivalstvo obetalo domala pravlji¢no izboljsanje
socialnega polozaja. Nasprotno se je v letih 1939-1941 na
podrodju okroznega sodi$¢a v Mariboru v okoli§¢inah raz-
padanja skupnega simbolnega prostora ob ocitnem priblize-
vanju vojne in socasnem rahljanju ustaljenih druzbenih in s
tem tudi patriarhalnih vezi ponovno krepilo nasilje moskih
nad intimnimi partnericami zaradi mascevanja in obcutka
¢ustvene izgube ter zavrzenosti ob zapustitvi, zavrnitvi, ne-
zeleni nose¢nosti ipd.?

Spri¢o trdnih patriarhalnih koordinat, vtkanih tudi v dr-
zavne organe, je razumljivo, da so bile v desetletju po prvi
svetovni vojni storilke za nasilje nad zakonskimi partnerji
kaznovane precej huje od mogkih. Ce so jo storilci ve¢inoma
odnesli z blagimi kaznimi, npr. z nekajmese¢nim zaporom,
je bila povzrociteljicam kaznivega dejanja umora, poskusa
umora ali uboja zakonca v pogojih veljavnega avstro-ogr-
skega kazenskega zakonika (do leta 1929 oz. 1930) izrecena
smrtna kazen na vesalih, kasneje pa praviloma s kraljevo

3 Kazenski spisi okroznega sodi$¢a v Mariboru med letoma 1918-1941; kot
obicajno tudi tokrat izrazam hvaleznost za pomo¢ pri iskanju skrbno doku-
mentiranih nians preteklosti v nepreglednem morju ohranjenega arhivskega
gradiva sodelavcema Pokrajinskega arhiva Maribor Leopoldu Mikcu Avbersku
in Sabini Les$nik pa tudi Liljani Urlep iz Nadskofijskega arhiva v Mariboru.
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pomilostitvijo dosmrtni oz. dolgotrajni zapor. Po koncu
prve svetovne vojne kot skrajne druzbene zaostritve, ko je
nasilje v ¢loveskih odnosih odtekalo le pocasi in socasno s
postopnim vracanjem socialne senzibilnosti, povzrociteljice
nasilnih dejanj — paradoksalno - v svojih kazenskih zade-
vah niso mogle ra¢unati na moskim priznano olajsevalno
okolis¢ino vojne, saj Zenske niso sodelovale v produkciji na-
silja na bojiscih.

Med skupino »bestialnih Zensk«,* ki so med svetovnima
vojnama dvignile roko nad soproge, zavzema v tej knjigi
osrednje mesto primer Marije Fortmiiller iz okolice Svete
Ane v Slovenskih goricah, nekje z zabrisane meje naselij
S¢avnica in Rozengrunt, katerih obroben in pocasen vsak-
dan je leta 1920 prestrelila nova avstrijsko-jugoslovanska
drzavna meja. Zelarska hei je bila leta 1922 obsojena, da
je s pomocjo ocleta svoje nezakonske héere in dveh bratov
spomladi 1921 spravila ob Zivljenje kar tri desetletja starej-
Sega kmeckega posestnika, s katerim je pristala v zakonski
zvezi le slabo leto prej, ko je dobro preskrbljeni vdovec is-
kal kmecko nevesto. Gruntar Anton oz. Johan Fortmiiller je
v manj kot letu dni drugega zakona oblezal v lepljivi gos¢i
krvi ob domacem gospodarskem poslopju v sami srajci in
z razklano glavo. Obsezen kazenski spis spremlja Marijino
zivljenjsko pot od utrinkov iz Zelarske mladosti v izteku
avstro-ogrske drzave prek zloc¢ina v komaj nastali prvi ju-
goslovanski drzavi, ko je bila nekaj mesecev gruntarica, do
ganljivih dopisov o ureditvi zivljenjskega polozaja héera, ki
so jih v tridesetih letih 20. stoletja mariborskemu sodis¢u
v imenu kaznjenke posiljale katoliske redovnice, upravnice
zenske kaznilnice v Begunjah.

V negibnem in zaprtem katoliskem idejnem svetu, ki je
prevladoval v slovenski predvojni druzbi in ni z ni¢imer bi-
stveno reagiral na v nebo vpijoce socialne krivice nad kmec-

4 »Bestijalne zenske, Slovenski narod, 23. 8. 1919.



kim delavstvom, ni bila socialna mobilnost niti zazelena niti
dovoljena ambicija posameznika ter posebej ne posamezni-
ce.’ V izogib politi¢cnemu zdruzevanju kmetstva in delavstva
so na katolistvu utemeljeni socialni koncepti temeljili na
socialni distanci med sloji kot pogoju za uveljavitev stano-
vskega parlamentarizma, kar pomeni, da so tezili k obnovi
starega reda na podlagi modificiranih srednjeveskih institu-
cij v novih razmerah. Kmetje in kmecko delavstvo so v tem
idejnem kontekstu tudi na tovarniske delavce kot tedaj so-
razmerno novo druzbeno skupino gledali kot na pojav, ki
ogroza polozaj kmeta in ne ceni kmeckih naporov.® V okviru
katoliske vizije druzbe, katere najodlo¢nejsi nasprotniki med
svetovnima vojnama so bili komunisti kot zagovorniki nor-
me enakosti, so najhujse socialne odklone odpravljale (kato-
liske) dobrodelne organizacije, ki so obenem vestno skrbele
za ohranjanje opisanega druzbenega ustroja, saj »si pa¢ ne
moremo predstavljati kulturnega naroda brez raznih stanov.
Stanovsko razliko popolnoma odpraviti in iztrebiti, je Zelja in
stremljenje revolucije, je pa neizpeljiva.«’

Po izidu politi¢ne biografije najvplivnejsega slovenskega
politika prve Jugoslavije in liderja Slovenske ljudske stranke
(SLS) Antona Korosca Triumfator (2022) je torej RoZengrunt
organsko nadaljevanje kulturnozgodovinskih in histori¢no
antropoloskih raziskav slovenske druzbe med svetovnima
vojnama. Kajti kmecki delavci so bili slepa pega Korosceve
politike, hrbtna stran njegove »triumfatorske« politike, ¢esar
se je z najtesnejsimi sodelavci dobro zavedal. Glavni urednik
osrednjega strankinega glasila Slovenec Ivan Ahcin je bil

5 Glej npr.: Gel¢ Jontes, »Mlekarica Johana, Ljubljanski zvon, 1937; cit. po:
Gel¢ Jontes, Sreca na crepinjah (Ljubljana: Plug 1943), 10, 24, 45, 50; Lovro
Kuhar - Prezihov Voranc, Zbrano delo, 2. knjiga (Ljubljana: Drzavna zalozba
Slovenije, 1964), 231, 232, 327.

6 »O demokraciji«, Slovenec, 15. 5. 1924, 1; »Boj uzurpatorjem!, Slovenec,
23.5.1924, 1; Lovro Kuhar - Prezihov Voranc, Zbrano delo, 8. knjiga (Ljubljana:
Drzavna zalozba Slovenije, 1965), 162.

7 »Sprava med stanovi, Straza, 3. 10. 1919, 1.

On



=10

podobno kot Korosec ze v zacetku tridesetih let 20. stoletja
preprican, da je prepovedano komunisti¢no gibanje doseglo
klju¢ni preboj, ko je v okolis¢inah hude ekonomske krize po-
vezalo socialno vprasanje s svojimi politicnimi idejami bolj
prepricljivo od etabliranih politicnih strank: na grozo ka-
toliskega idejnega sveta je za (kmecko) delavstvo resitev iz
odvisnosti od kapitala tedaj postala istovetna uresni¢evanju
komunisti¢nih nacel.®

A predmodernost na srednjeveskih katoliskih institucijah
organizirane druzbe je v tistem Casu zaznavala tudi liberal-
no usmerjena Zofka Kveder. Ko je héer Vladoso, otroka ve-
lemestnih ulic, poslala na pocitnice na slovensko podezelje,
je prijateljici zabicala, naj pusti deklico skakati in igrati se z
vaskimi otroki, da »postane demokrati¢na«: »Ne bi namre¢
rada, da bi postala nasa Vlada ena tistih mestnih cvetlic, ki
mislijo, da morajo biti od kmeckih ljudi vedno dva metra
stran.«’ Ostrino nepreto¢nosti med socialnimi sloji in poseb-
no med razslojenim kmeckim prebivalstvom so med svetov-
nima vojnama opisovali $e Ignac Koprivec v zbirki crtic iz
Slovenskih goric Kmetje vceraj in danes (1939), avtorici lju-
bljanskih predmestij Manica Koman v zbirki &rtic Sopek sa-
motarke (1918) in Gel¢ Jontes v zbirki Crtic Sreca na crepinjah
(1943), v tevilnih delih pa Misko Kranjec in Anton Ingoli¢,
a brzkone najbolj prepricljivo med sodobniki komunisti¢ni
aktivist Prezihov Voranc.

Naravnost neprekosljivo je to storil v Samorastnikih (1940),
ko je ¢edalje vecji antagonizem med socialnimi sloji prikazal
v prepovedani ljubezni ibrznice (nare¢no najnizja dekla) Hu-
dabivnikove Mete in gruntarskega sina Ozbeja z mogocnega
koroskega posestva: »Zdaj ko na$ rod lahko samozavestno
zre raz Karnice po Podjuni, zdaj prides ti, Ozbej, in mi za¢nes
delati zgago. Zeniti se hoces, kakor se na Karnicah doslej se

8 Ivan Ahcin, »Kam naj se usmeri katoliska akcija?«, Cas, §t. 3-4 (1930-
1931): 75.

9 Zofka Kveder, Vladka, Mitka, Mirica (Ljubljana: Mladinska knjiga, 1978), 90.



nihce ni zenil. Moram ti povedati, da ne gre za posteljo, gre za
Karnice! Karnice potrebujejo gospodinj, ki so nasega duha, ki
Karnice razumejo, ki ¢utijo v sebi to, kar ¢utijo vse Karnice,
vsaka brazda, vsaka globaca, vse sleme ... Tega duha pa Hu-
dabivniki nimajo in ne morejo imeti. Ta rod — Hudabivski -
se plazi po globacah, ko da bi se ¢rvi plazili; nakapljal se je iz
nestetih postelj, suzenjski je in ne zna nositi glave pokonci.
Hudabivniki niso za Karnice.«'

Prav lahko bi stari Karni¢nik enako polagal na srce zelarki
iz Slovenskih goric Mariji Grafoner, ki je lahko postala grun-
tarica Fortmiiller edinole s poroko z impotentnim starcem.
Vse okoli nje je moralo vpiti, da bo drago placala za prestop
v vi§ji socialni sloj. V ozadju arhetipskih zivljenjskih kalvarij
zensk, ki jih je predvojna slovenska druzba katarzi¢no spreje-
mala, ker jih je lahko pripisala previdnim (bozjim) potezam,
je stala trdna druzbena vizija slovenskega katoliskega obce-
stva s sr¢iko v patriarhalni kmecki druzini.

Le na videz suhoparni in hladni dokumenti pravniskega
jezika v kazenskih spisih prihodnjim generacijam v kipecih
presezkih razgrinjajo ¢ustvene in predstavne pokrajine rev-
nega kmeckega prebivalstva ob severni jugoslovanski meji ter
med drugim razblinjajo mit o njegovi izrecni slovenski naci-
onalni usmerjenosti. Ko monografija izrisuje spolna, social-
na, regionalna, nacionalna idr. obrobja slovenske predvojne
druzbe, pri ¢emer je razgaljenje tovrstnih simbolnih obrobij
in druzbenih kontekstov bistveno za razumevanje osnovnih
delcev vsake skupnosti, s tem v pripovedi o zenskem nasilju
nad zakonskimi partnerji (ne)posredno odzvanjajo prevla-
dujoce mentalitete slovenske, ve¢insko kmecke skupnosti po
oblikovanju prve jugoslovanske drzave.

Monografijo posve¢am spominu na Bernardo Trunkl, r.
Pristovnik (1927-1982), ki ji sprega kocarskega porekla in

10 Lovro Kuhar - Prezihov Voranc, Samorastniki: koroske povesti (Ljubljana:
Nasa zalozba, 1940); cit. po: Zbrano delo, 2. knjiga, 205.
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patriarhalnih druzbenih struktur njenega ¢asa ni dopuscala
izpolnitve Zelje, da bi postala zgodovinarka.

Maribor, jesen 2023 Dr. Mateja Ratej



ZAUDARJAJOCI PREKARIAT:

stajersko kmecko delavstvo med
svetovnima vojnama

Kmecko delavstvo je bilo med svetovnima vojnama najstevil-
nejsa in socialno najsibkejsa skupina slovenskega prebivalstva.
Njegov polozaj zakonsko ni bil urejen in se je v letih do druge
svetovne vojne zaradi poglabljanja socialnega razslojevanja le
$e slabsal. Za kmecke delavce tako ni veljala uredba o dolo-
¢anju minimalnih mezd, sklepanju kolektivnih pogodb ipd.,
prav tako ne zakon o zasciti delavceyv, ki je obsegal predpise o
dolzini delovnega ¢asa, odmorih med delom, zas¢iti Zensk in
mladostnikov ter izbiri stanovskih predstavnikov. Kmecki de-
lavci so lahko ra¢unali le na socialno zas¢ito v okviru obrtnega
zakona, ki je dolocal zgolj splo$ne predpise o zaposlitvenih po-
godbah. Prav tako je bilo za kmecke delavce samo na papirju
(v okviru zakona o zavarovanju delavcev) urejeno socialno in
zdravstveno zavarovanje za primer bolezni, nezgod in starosti,
medtem ko so bili v praksi odsluzeni kmecki posli v breme svo-
jemu »rodbinskemu krogu«. Se pogosteje so bili ostareli hlapci
in dekle prepusceni t. i. javni dobrodelnosti, prostovoljnemu
socialnemu skrbstvu soseske, ki se ga je iz lastnega otrostva
dobro spominjal tudi Prezihov Voranc; leta 1940 je trpljenje
ostarele »obcinske reve« razmrsenih las in vodenih o¢i, ki so
jo vascani v lesenem koritu prenasali od hise do hise, kjer ji ni
bil prihranjen tepez niti odraslih niti otrok, prikazal v ¢rtici »V
kadunji«.! Enak postopek skupnostnega upravljanja ostarelih
kmeckih poslov je v analizi zivljenja kmeckega delavstva opisal
agronom Filip Uratnik: »Ce je doti¢ni res za vsako delo nespo-
soben, ga posljejo od hise do hise, kjer mu hrane ne odtegujejo,
spat pa ga posljejo v listnico ali hlev.«?

1 Prezihov Voranc, Dekle z mandolino: izbor zgodnje krajse proze (Ljubljana:
Studentska zalozba, 2011), 137-147.

2 Filip Uratnik, »Poljedelsko delavstvo v Sloveniji«, v: Socialni problemi slo-
venske vasi, 2. del (Ljubljana: Socialno-ekonomski institut, 1938), 32, 39.
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Ostareli hlapec Duro, odmev oddaljenega ¢asa v Stro¢ji vasi pri
Ljutomeru leta 2003 (vir: arhiv avtorice)

Med kmecko delavstvo so torej na eni strani spadali kmec¢-
ki posli, to so bili dekle in hlapci, ki so z neomejenim delom
odplacali ugodnost stalnega bivanja do starosti (sic!) v gospo-
dinjstvih imovitih kmeckih posestnikov, t. i. gruntarjev, na
drugi pa kocarji (narecno bajtar, Zelar, kajzar, gorman) kot
najvecja skupina kmeckega delavstva. Kmecki posli, med ka-
terimi so bili izrazit druzbeni problem otroski hlapci, pogo-
sto nezakonski, so se najpogosteje rekrutirali ravno iz druzin



kocarjev. Ceprav so bili ko¢arji obi¢ajno lastniki majhnih po-
sestev v obsegu do najve¢ pet hektarjev (na Stajerskem obi-
¢ajno vsaj polovico manj), ta niso zado$cala za prezivetje nji-
hovih druzin, zato so morali kot dninarji delati na posestvih
gruntarjev, ki so imeli v lasti deset in ve¢ hektarjev zemlje. V
socialno Se slabsem polozaju od kocarjev so bili majerji oz.
hubarji na gozdnih posestvih Pohorja in Kozjaka ter vini-
carji na vinorodnih podrog¢jih Slovenskih goric in Haloz. Ti
niso premogli lastne zemlje niti domovanj, temve¢ so bivali
in delali v najetih domovanjih s pripadajoco zemljo (hube,
vinicarije), kar so morali odplacati z raznovrstnim delom za
lastnike gozdov oz. vinogradov, in to tudi do 120 delovnih
dni v letu. Hubarji in vinicarji so bili z delodajalci v domala
polfevdalnem odnosu. A vendar so med svetovnima vojnama
obstajali socialno $e nizji sloji kmeckega delavstva, »za katere
se ni zanimal nihce, to so bili osebenjki (nare¢no gostaci ali
oferji), ki so v zameno za kmecka dela prejeli v uporabo le
stanovanje (brez zemlje) in so bili v mariborski okolici pogo-
sto podnajemniki vinicarjev.?

Agrarna reforma po prvi svetovni vojni, ki je razlastila ve-
leposestva z nad 75 ha obdelovalne zemlje oz. s skupno (z
gozdovi) nad 200 ha, je kazala na to, da se je nova drzava
zavedala eksplozivnega druzbenega momenta v eksistencialno
slabo preskrbljeni kmecki mnozici; v Sloveniji je tako razlasti-
la predvsem veleposestva v Prekmurju, kjer je najbolj odme-
valo povojno revolucionarno vrenje na Madzarskem. Vendar
reforma v splosnem ni imela socialnih uc¢inkov, saj je kmec-
ka druzina v povprecju dobila le 0,66 ha zemlje.* Bole¢ sestop
eksistencialnih hrepenenj kmeckega prebivalstva po uvidu
agrarne prevare v Prekmurju je v romanu Os Zivljenja (1935)

3 Prav tam, 5-8; Vlado Vodopivec, »Pravni in socialno-politi¢ni problemi
poljedelskega delavstva«, Sodobnost, VIII (1940): 228; Joze Lampret, » Tvarno-
-duhovna struktura Zupnije Ribnica na Pohorju, 2. del, Dejanje, 1938, 130.

4 Stefan Kova¢, »Gospodarske in socialne razmere v Prekmurju«, Obzorja,
1938, 44—-45; Slovenska kronika XX. stoletja, 1900-1941 (Ljubljana: Nova revija,
1997), 215, 373.
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tematiziral MiSko Kranjec, na Ptujskem polju pa v romanu Lu-
karji (1936) Anton Ingoli¢: »Agrarna reforma je kocarjem in
gostaem postala prazna beseda. Spoznali so: agrarna refor-
ma na papirju je eno, zemlja veleposestva pokojne grofice pa
drugo. Med njima ne teceta samo Blatnica in Drava, marvec
tecejo vse reke sveta.«®

Zajezitev nenehnega slabsanja socialnega polozaja kmeta
zaradi velikega porasta zadolzevanja zlasti od srede dvajsetih
let 20. stoletja je leta 1932 prinesel drzavni ukrep moratori-
ja na kmecke dolgove, $e Stiri leta kasneje pa je zacela vlada
aktivno razre$evati kmecko dolznisko krizo. Leta 1937 je za-
zivela Kmetijska zbornica kot stanovska zastopnica kmeta,®
kar je bilo pozno v primerjavi z drugimi evropskimi drzava-
mi ter mnogo prepozno, da bi zakrpalo poskodovano druz-
beno tkivo in dodobra razrascene socialne napetosti. Nanje
je skoraj desetletje prej v svoji knjigi o kmeckem vprasanju
opozarjal katolisko usmerjeni zgodovinar Fran Erjavec: »Ce
mali in srednji kmet, ki tvorita znatno vecino vsega naroda,
ne pridelata niti za lastno prezivljanje, je jasno, da vodi tako
stanje neizbezno v gospodarski propad. Iz nase lastne pol-
preteklosti vemo, da takega propadanja nikakor ne prepreci
zivljenje samo od sebe, temvec je treba v tem pogledu vedno
posedi umetnim potom in smotreno v naravni tok, ¢e noce-
mo, da se zamajejo celi sloji.«’

Ceprav natané¢na statistika, ki bi zdruzila in osvezevala lo-
¢ene in razclenjene podatke o socialni strukturi po nekdanjih
avstro-ogrskih slovenskih dezelah, v prvem desetletju nove
jugoslovanske drzave ni obstajala, je bilo raziskovalcem Ze te-
daj jasno, da z zastarelimi in zaostalimi nacini kmetovanja na
slabo rodovitnih »bajtarskih flikah« zemlje kmecko delavstvo
mocno prevladuje v vzhodnih delih slovenskega prostora, kjer
so bili obenem dninarski zasluzki najnizji. Stevilo nezakonskih

5 Anton Ingoli¢, Lukarji (Maribor: Tiskovna zalozba, 1936), 193.
6 Slovenska kronika XX. stoletja, 1900-1941, 408, 420.

7  Erjavec, Kmetisko vprasanje v Sloveniji, 31.



otrok je bilo med gospodarsko nesamostojnimi in posledi¢no
mnogokrat neporocenimi odraslimi tam najvisje ter je v ma-
riborski okolici znasalo celo vec¢ kot 30 % vseh rojenih otrok,
med katerimi je vladala visoka umrljivost. Preziveli otroci so
bili zaradi pomanjkljive prehrane in neustreznih pogojev biva-
nja v nikoli zracenih prostorih brez svetlobe rahiti¢ni, odrasli
so mnozi¢no obolevali za tuberkulozo oz. jetiko, zenske $e za
rakom rodil in dojk. Zdravih zob niso imeli niti otroci, odra-
slim pa so Ze pred stiridesetim letom iz ust zevale $krbine.®

Med kocarskimi in vini¢arskimi druzinami $irSe maribor-
ske okolice, ki so obic¢ajno prebivale v bivali§¢ih z le eno sku-
pno sobo v velikosti med 15 in 30 m? kjer so ziveli in spali
odrasli in otroci ter v zimskem casu $e Zivina, je bil ob tem
mocno razsirjen alkoholizem. V opisanih pogojih otroci
kmalu niso bili pripravljeni upostevati starsevske avtoritete
in so zgodaj spolno dozorevali, saj so prosto opazovali starse
med (pijano) spolnostjo, ve¢inoma izsiljeno in upraviceno z
mosko spolno slo ter (katolisko) dolznostjo razploda. Med
najrevnejsimi sloji je bil razdirjen tudi incest, prav tako spol-
no obcevanje z zivalmi. Rezultat nerednega $olanja otrok, ki
ga starsi niso spodbujali, je bil v najboljSem primeru pomanj-
kljiva pismenost. Kocarski in vinicarski otroci so pogosto
kradli osnovne zivljenjske dobrine ali beracili zanje, k cemur
so jih navajali kar sami strasi, ki sta jim vest lajsala lakota in
sovrastvo do privilegiranih slojev prebivalstva.’

Med narascajem kmeckih delavcev so bili posebej stigma-
tizirana in zapostavljena skupina nezakonski otroci, med ka-
terimi so mnogi mladi $tajerski fantje v tridesetih letih 20.
stoletja nasli zatocis¢e v privrzenosti hitlerizmu, medtem ko
je zivljenje deklet krojilo zgodnje materinstvo, ki je uspe$no

8 Uratnik, »Poljedelsko delavstvo v Sloveniji«, 10, 12, 42; Ivo Pirc, »Prehrana
prebivalstva«, v: Socialni problemi slovenske vasi, 1. del, 78—80; Erjavec, Kmeti-
sko vprasanje v Sloveniji, 14, 32—33; Boris Fakin, »Halogki otroci«, Sodobnost,
1936, 434; Lovro Kuhar - Prezihov Voranc, Zbrano delo, 1. knjiga (Ljubljana:
Drzavna zalozba Slovenije, 1962), 292; Kerenci¢, Domacija, 129-130.

9 Pravtam.
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podaljevalo spiralo vseobsegajoce revicine in zaostalosti.
»Dékle po vecini nimajo ugodnih pogojev za nosec¢nost in
porod. Nosecnost prikrivajo, dokler je mogoce, rodijo mno-
gokrat na skednju. Vse to je v kvar telesnemu in dusevnemu
zdravju otroka, kar se pozneje le stopnjuje. Za ucenje nima
¢asa, neredno hodi v $olo. Sedeti mora (pogosto, ker ima usi)
v zadnji klopi, vsi ga zasmehujejo, zato postane molcec, za-
krknjen in trmast.«'° A pogosto se je enako slabo godilo tudi
zakonskim otrokom kocarskih druzin, kar je slikovito opisal
Prezihov Voranc, ki je zaradi zgodnjega trpljenja in sovrastva
do »gospode« tudi sam ze kot otrok postal »zakrknjen, mrk
in malodusen«. Sovrazil je druzbo ljudi, $e bolj $olo, saj ga je
oce vselej, ko se je zamudil na poti domov, »nabil do omo-
tice«. Ni¢ ¢udnega, da je Prezih v romanu Jamnica staremu
Munku v miselni tok vtkal trditev, da »v danas$njih ¢asih bajta
ni drugega kakor kotisce otrok, nezadovoljnosti in nesrece«."
V najslabsih razmerah so ziveli otroci vinicarskih druzin
na obmocju Haloz, Slovenskih goric in neposredne maribor-
ske okolice. Matere so Ze v $tirih ali petih dneh po porodu
opravljale ne le gospodinjska, temve¢ tudi vsa preostala te-
zaska kmecka dela: »Koliko jih je, ki npr. kuhajo $e jed za
druzino, ko imajo ze porodne krée. Ne manjka jih, ki ob po-
rodu nimajo niti ¢loveskega lezis¢a — kup slame, pokrit z vre-
¢evino. Neredki so slucaji, ko mati po porodu takoj vstane
in sama pere onesnazeno perilo.«'* Medtem ko je v primeru
smrti Zene — pogosto ravno zaradi okuzbe med porodom ali
mazaskim abortusom - kocarski moski prej ali slej zapol-
nil vrzel v kmeckem gospodarstvu s poroko z drugo zensko
(veckrat s sestro ali drugo bliznjo sorodnico Zene), je kmecka
vdova pogosto ostala z otroki na skrajnem robu prezivetja."?

10 Joze Lampret, »Tvarno-duhovna struktura Zupnije Ribnica na Pohorjug,
Dejanje, 1938, 98.

11 Prezihov Voranc, Dekle z mandolino, 16—-17; Isti, Zbrano delo, 8. knjiga, 61.
12 Boris Fakin, »Haloski otroci«, Sodobnost, 1936, 432.
13 Glej npr.: Lovro Kuhar - Prezihov Voranc, Zbrano delo, 1. knjiga, 132.



V predvojni publicistiki je bil po zaslugi politicno levo
usmerjenih piscev in aktivistov na terenu dobro znan polozaj
skrajne revicine otrok iz Haloz, ki so bili skoraj vse leto la¢ni.
Njihova obi¢ajna hrana je bil koruzni zdrob brez mleka in za-
bele, jeseni skoraj izklju¢no kostanj. Haloske vinicarske dru-
zine so bile povsem odvisne od volje lastnikov vinogradov,
obi¢ajno premoznih ptujskih mes¢anov (veckrat Nemcev), ki
so v Halozah na najlepsih son¢nih legah postavljali razko$ne
zidanice za letovanja ali druzenje med trgatvami ter v po-
smeh bajtam vinicarjev v sen¢nih grapah in tezko prehodnih
strminah. V strahu pred izgubo Se tako nizkega dohodka so
8li vinicarski ocetje v hlapcevski poniznosti celo tako dalec,
da so v casu zrelosti grozdja prestevali vsako jagodo na trti,
do svojih gospodarjev pa so razvili popolno servilnost: »Tako
pazimo na kokosi, a vendar manjka tukaj kaka jagoda! Otroci
je niso, poznal bi na blatu!«'*

Nepopisno halosko bedo je v svojih delih veckrat tema-
tiziral tedanji ptujski ucitelj in pisatelj Anton Ingoli¢, med
drugim v romanu Vinski vrh (1940) in v mojstrski noveli iz
tridesetih let 20. stoletja »Tam gori za hramom«:

»Tisti hip mi je zastala noga. Na veznem pragu sem zagle-
dal nenavadno suhotno starko. Komolce je opirala na kolena
in drzala glavo v dlaneh ter nepremicno zrla predse. Obraz
je imela bolj bel, kot je bila bela stena za njo, in tako kos¢en,
da so ji pod li¢nicami, ki so $trlele dale¢ naprej, lezale temne
sence kakor velike ¢rne lise. Izpran rumen robec na glavi jo
je delal Se strahotnej$o. V zadregi sem se ji priblizal. Ko sem
stal tik pred njo in ji zazelel dobro jutro, me je Sele slisala in
opazila. Pocasi se je okrenila proti meni - zdaj sem razlo¢no
videl, da so v mrliskem obrazu Zive le $e o¢i - in spregovo-
rila je vdano: ,Bog naj jim da dobro jutro! [...] Pri tem sem
opazil njene bose noge; bile so drobne kakor noge desetletnega
otroka. Na sebi ni imela drugega kot zakrpano, nekdaj modro,

14 Fran Zge¢, »Beda haloske dece in nje socioloski vzroki«, Obzorja, 1939, 432.
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zdaj hudo izprano obleko. Obstal sem v tesnem prostoru, ki
naj bi bil veza in kuhinja obenem. Ceprav sem rahlo potrkal,
so vrata zaskripala in se sama odprla. ,Kar vstopijo naj,* se je
oglasila starka izpred praga. [...]

V sobi je bilo tako temno, da sem $ele cez cas zagledal dve
postelji; na postelji ob desni steni je lezala priletna Zenska z
drobnim dekletcem. Spala je z odprtimi usti in niti zganila se
ni ob mojem vstopu. S tesnobo sem se ozrl okoli sebe. Sobica
je bila tako nizka, da sem se z glavo skoraj dotikal stropa, in
tako majhna, da je bilo med posteljama in mizo, ki je stala
ob oknu, ter Zrmljami za vrati prostora komaj za dva koraka.
Desna postelja je bila pobarvana, leva zbita iz neoskobljanih
desk. Rjuh ni imela nobena, na slami je lezalo le nekaj cunj.
Tla so bila ilovnata, sicer skrbno pometena, a bolj vegasta in
razdrapana kakor dvori$ce pred koco. V zadregi sem se oziral
po Stevilnih svetih podobah, s katerimi so bile stene skoraj
popolnoma pokrite, in nisem si upal zaklicati v to rev§¢ino.«'

Poleti 1939 so pri Sv. Duhu v Halozah ves mesec prezivele
visoko$olke ljubljanske univerze, ki so prisle na pomo¢ ha-
loskim vinic¢arjem s prirejanjem higienskih, zdravstvenih in
gospodinjskih predavanj ter s preskrbo z osnovnimi zivili in
zlasti z mlekom, ki ga otroci skoraj nikoli niso videli, kaj $ele
pili. Mladost in iskreni pogledi so kmalu razbili prislovi¢no
nezaupanje vinic¢ark do »gosposkih« deklet, v nekaj tednih so
skupaj krpale, $ivale, umivale otroke, ki so bili vsi popikani
od mrcesa in so zaradi slabe prehranjenosti izgledali veliko
mlajsi, kot so bili v resnici, poslusale predavanja o nose¢nosti,
porodu, negi novorojencka in dojencka ipd. Miselnost dveh
svetov pa je tr¢ila, ko je Studentka nagovorila vini¢arsko ma-
ter: »Izgleda, da se ne branite otrok, ko jih imate tako ko-
pico?« Kako mimobezno logiki prezivetja kmecke delavke je
uc¢inkovalo vprasanje, je razkrival odgovor Zenske, ki ni bila
vajena, da bi se kdorkoli posvecal njeni intimi, interesom, Ze-

15  Anton Ingoli¢, Tam gori za hramom (Maribor: Obzorja, 1956), 227-228.



ljam in hrepenenjem: »Kak bi jaz to vedla. Pa saj jih tak dosti
pomrje, ko pa jih nimam s ¢im redit.«'°

Pitna voda je bila redka dobrina v blizini vini¢arskih biva-
lis¢, otrokom pa so odrasli namesto z vodo ali mlekom Zejo
gasili s slabim vinom. Ze pet- ali $estletniki so bili vprezeni v
kmecka opravila, v kosih so na hrbtih prenasali hlevski gnoj
na njive, sadili krompir ipd. Z dojencki, ki so se rojevali sko-
raj enako pogosto, kot so umirali, se star$i med celodnevnim
delom niso imeli ne ¢asa ne volje ukvarjati, zato so jih prepu-
$¢ali v varstvo preuzitkarskim starcem ali pa so jih zaklepali
v bajte in jih za preprecitev nevarnosti in joka omamljali z
zganjem ali makovimi zrnci, ki so jih ovita v umazane cape
dojencki sesali kot cuclje. Ker zgarane in slabo prehranjene
matere, ki jih je v rodni dobi skoraj vsako leto ¢akal nov po-
rod, obi¢ajno niso dojile otrok, so bili ti ze takoj po rojstvu
podhranjeni, upadlih prsi in napihnjenih trebuhov.'” Koliko
otroskega dela je nosil v sebi mali oglas posestnika Stani-
tza v Ptujskem listu, ki je »pod dobrimi pogoji« sprejemal v
svoje vinograde vinicarsko druZino s »tri do Sest delavskimi
mod¢mi«!!®

Da se je neurejenega, naravnost poraznega socialnega po-
lozaja slovenskih kmeckih delavcev dobro zavedala tudi naj-
vplivnejsa politicna stranka na Slovenskem, vendar za uredi-
tev razmer ni pripravila aktivnih politik, temve¢ se je odpravi
anomalij posvecala zgolj na nacelni ravni v izogib politi¢ne-
mu odtekanju kocarjev v komunisti¢no gibanje, prica gesta
Stajerskega parlamentarnega poslanca SLS Ivana Vesenjaka,
ki je jeseni 1920 na ministra za socialno politiko naslovil po-
budo o ureditvi polozaja vini¢arjev: »G. minister! Ze pred
svetovno vojsko je bil socialni in ekonomski polozaj izdatne-
ga dela nasega naroda v vinorodnih krajih Slovenije, posebej

16  Studentski in dijaski delovni narodnoobrambni tabori v Sloveniji 1935-1940
(Maribor: Zalozba Obzorja, 1987), 263-278.

17 Boris Fakin, »Haloski otroci«, Sodobnost, 1936, 433.
18 »Vinicarska druzina«, Ptujski list, 12. 10. 1919, 3.
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pa $e v Halozah in Slovenskih goricah, izredno nepovoljen.
So to t. i. vinicarji, ki po svoji veliki vecini ne razpolagajo z
nobenim imetjem, niti mobilnim niti imobilnim, ter Zivijo,
kakor pravi na$ pregovor: iz rok v usta ob trdem delu svojih
rok. Svetovna vojska je te siromake Se bolj posiromasila. Glad
in pomanjkanje sta bila in sta $e pri pretezni vecini teh ljudi
vsakdanja gosta. Ne bodem podrobneje opisoval trpljenja in
bede teh ljudi, opozarjam le, da zivijo druzine vinicarjev ve¢ji
del leta sploh brez vsakega kruha in da je njihova glavna hra-
na ve¢inoma neslan in nezabeljen krompir in fizol. To velja
za otroke od prvega leta pa do starcev, ki so Ze z eno nogo v
grobu. Posebej pa $e opozarjam, da mnogi otroci in Zene ne
morejo iz hiSe, ker sploh nimajo obleke, drugi pa hodijo v
svojih zadnjih cunjah okrog. O obuvalih seveda tudi ni govo-
ra. Zato tudi Soloobvezni otroci ne morejo v $olo, ko nastopi
mrzli zimski ¢as.«"?

Drugacni, a v revic¢ini tako podobni so bili kocarji na Koz-
jaku oz. Kobanskem, kjer med svetovnima vojnama ni priha-
jalo do Zenskega nasilja v zakonskih zvezah, brzkone zaradi
specificne samozadostnosti in skoraj popolne odmaknjenosti
obmodja od civiliziranega sveta ter odsotnosti stalnega do-
stopa do velikih koli¢in alkohola, saj Kozjak ni vinorodno
obmocje, kot so Slovenske gorice. Do taborecih ljubljan-
skih in mariborskih $tudentov v letih pred drugo vojno, ki
so prihajali zato, ker so zavracali vse bolj rasto¢i fasizem in
nacizem, a tudi »rodoljubarske fraze« svojih starSev ter so
se, navdihnjeni od literature Miska Kranjca, Antona Ingoli-
¢a ali Prezihovega Voranca, odlocili za aktiven prispevek k
reSevanju problema velike socialne razslojenosti, so bili revni
bajtarji ravno tako skrajno nezaupljivi ter toliko bolj jezni in
sovrazni, kolikor slabsi je bil njihov socialni polozaj. Gostaci
osornih misli in besed na Kozjaku so za svoje tezko Zivlje-
nje krivili vsakogar, ki je Zivel bolje od njih. Matere so vsako-

19 »Poslanec KZ za vinicarje«, Slovenski gospodar, 7. 10. 1920, 1.



dnevni mocnik zalivale z vinom, ki so ga v dudah dajale tudi
dojenckom, obi¢ajno ovitim v razcapane cunje ter ¢rnim od
bolh in mréesa. Zaradi splo$nega pomanjkanja in poroc¢anja
med sorodniki je predvojni obmejni Kozjak belezil visok od-
stotek dusevno prizadetih otrok, ki so jih domacini v spaceni
nemsc¢ini imenovali todli.*

Komunisticno usmerjeni ucitelj na Remsniku Josip Ju-
rancic je, pretresen nad zivljenjem ljudi na Kozjaku, njihovo
bedo popisal v knjigi Iz Sole za narod: »Kmecki otrok je mu-
¢enik. Takoj po rojstvu ga zamotajo v cunje, povijejo mu roke
in noge k telesu, da izgleda kakor egiptovska mumija. [...]
Tako povezujejo otroka podnevi in ponoci. Starsi so mnenja,
da bi v nasprotnem primeru otrok postal kreten s pohabljeni-
mi udi. Poviti otrok tudi miruje in mu ni treba posvecati to-
like paznje. [...] Starsi se za otroka silno boje; vedno mislijo,
da bi se ponesrecil, zato ga zunaj nosijo, e rajsi pa ga puscajo
zaprtega v sobi. [...] Ni ¢uda, da pod tak$nimi vzgojnimi pri-
likami stopajo otroci v $olo dusevno silno zaostali. Nihce se z
njimi ni dovolj pecal, zato imajo nejasno govorico, govorilni
organi so naravnost zanemarjeni. Ne obvladajo niti najnava-
dnejsih pojmov iz svojega najozjega kraja.«*!

Enako neurejen socialni polozaj pohorskih drvarjev, hu-
barjev, ki so med svetovnima vojnama za lazje preZivetje
svojih druzin odhajali na vectedenske plovbe po Dravi, je
problematiziral Anton Ingoli¢ v romanu Na splavih (1940).
Tematizacija, ki je nastala z avtorjevo lastno udelezbo, je
izjemna za razumevanje predvojne slovenske druzbe zara-
di nazornega prikaza razkoraka med romantizirano podo-
bo splavarske dejavnosti v tedanjem javnem prostoru, ki je
spominjala na kolektivni eskapizem v ¢edalje bolj zaostrenih
druzbenih razmerah, in druzbeno popolnoma robnim polo-
zajem splavarjev, med katerimi se je ravno zato - tako kot

20 Studentski in dijaski delovni narodnoobrambni tabori, 254-255; Josip Ju-
ranci¢, Iz Sole za narod (Ljubljana: Slovenska $olska matica, 1930), 21, 27.

21 Jurancié, Iz Sole za narod, 32—34.
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med $tajerskim kmeckim delavstvom nasploh - v tridesetih
letih 20. stoletja razrascal hitlerizem.

Splavarstvo je bilo v Dravski dolini znano Ze v 14. stoletju,
od 16. stoletja pa je bilo pomembna gospodarska panoga. V
19. stoletju so splavarji prevazali smrekove, hrastove ali ce-
$njeve deske, hlode, stredne letve, okenske in vratne okvirje,
¢reslovino, vinogradniske kole, apno, izdelke iz pohorskih
glazut (steklarn) ipd. Pri tem so splavi potovali od Maribora
in Ptuja ter Varazdina pa vse do Panceva in Bele Crkve. Spla-
varska lesna trgovina je bila v Dravski dolini v rokah lesnih
trgovcev, ki so les ze pred transportom prodali na Hrvasko
ali v Srbijo, nato pa so prevoz narocili pri splavarskih gospo-
darjih. Ti so najemali splavarje, nadzorovali izdelavo splavov
in splavarjem izplacevali dnevnice. Splavarstvo na Dravi je
dokon¢no izumrlo po nemski okupaciji leta 1941.%

Ce je leta 1933 v Slovencu objavljen zapis o sv. Miklavzu
kot zavetniku splavarjev $e skusal prikazati splavarstvo kot
gospodarsko panogo v stvarni luci,” je leta 1935 v Jutru obja-
vljen zapis splavarje slikal kot ljudi, ki se jim v Zivljenju cedita
le med in mleko:

»V splo$nem pa so splavarji marljivi, krepki in veseli lju-
dje. Zasluzijo menda $e najbolje izmed vseh delavcev, saj je
za njih delo samo sezonsko. Pozimi delajo ve¢inoma v goz-
du. Komaj pa sonce nekoliko prijazneje posije, Ze se pri¢nejo
zbirati za Dravo ter sucejo klobuke, veselih lic si prikimujejo,
slute¢ boljsih dni, ko bo spet cvenka, rujnega vinca in veselih
pesmi. Ni ¢uda, da hrepene za pomladjo, saj je njih Zivljenje
na Dravi tako lepo in prijetno. V prvi zarji zapojejo vesla in
lesk ognja na splavu, kjer kuhajo zajtrk, se oddaljuje od obrez-
ja. Romanti¢na voznja, petje, smeh, pozdravi domacinov ves
dan do pozne noc¢i. Tako mine dan za dnem. Na Borlu pod
Ptujem se zadnji¢ nauzijejo Stajerskih dobrot, tu poskrbijo za

22 Angelos Ba$, »O dravskih splavarjih«, Slovenski etnograf, 1972-73,
144-145, 149.

23 Fran Misi¢, »Sv. Miklavz - zas¢itnik splavarjev, Slovenec, 6. 12. 1933, 3.



potovanje, ki traja 14 do 18 dni. Potem pa vsak vecer v novih
krajih, poznana jim je vsaka gostilna, vsaka brhka natakarica
za Dravo in Dunavom. Most v Zakanu imenujejo zakonski
most, in ko ga imajo za seboj, prenehajo tudi zakonske ovire.
Kar se godi odslej, se po tradiciji ne pripoveduje doma.«**

Tudi Mariborski vecernik Jutra je poleti 1937 objavil pod-
listek o dravskih flosarjih, ki je dograjeval podobo splavarjev
kot privilegiranih uzivalcev re¢ne svobode, ki se je sklada-
la z liberalnim pogledom na svet, kakr§nega sta izgrajevala
¢asnik Jutro in njegov mariborski predstavnik: »Ugajajo mi
flosarji prav taksni, kot so: prirodni, preprosti, pristni, samo-
nikli, razumni in pod trdo kozo mehki, bolj mehki, kot se ti
razkrivajo. Kaj bi se razkrival in besedicil, ko je tega itak ze
preve¢! Zivljenje splavarja — Pohorca, Kozja¢ana — ni obraca-
nje besedisc¢a. Sama dejavnost je, sama realnost. Sekaj, Zagaj,
primi, drzi, dvigni! Joj mu, ¢e omaga in klecne pod breme-
nom! Zato mol¢i. Le redko izrece kratko in odsekano besedo,
le toliko, kolikor to nujno zahteva vsakokraten polozaj. Od
tam je on doma, kjer je bozja volja dolo¢ila tiSino in mir. Vase
zaklenjen in skoro brezizrazno vrsi ondotni ¢lovek nalozene
mu naloge. Mol¢e¢ in udan usodi.«*

Ni ¢udno, da je tik pred drugo vojno kot osramocena stre-
znitev odjeknil izid romana Na splavih, v katerem je komu-
nisticno usmerjeni Ingoli¢ strnil pripoved okrog pohorskega
drvarja Petrunovega Pepa. Zivljenjska logika pohorskega hu-
barja, ki podobno kot drugi sezonski flosarji ni znal plavati,
je bila Ze od prvih strani popolno nasprotje idealiziranim pu-
blicisti¢nim zapisom:

»Res, na splavih je boljsi zasluzek, si je dopovedoval in
obenem ugovarjal, toda kaksno je delo! Od ranega jutra po-
zno v noc¢ si na vodi. V rokah drzis tezak lemez in niti dobro
ogledati se ne smes$. Vsak trenutek se ti lahko primeri, da te

24 »Podravski splavarji, Jutro, 20. 4. 1935, 11.
25 Janko Furlan, »Flosarji«, Mariborski vecernik Jutra, 13. 8. 1937, 2.
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vrze v vodo. [...] Cemu torej hodi dol? Ne bi bilo bolje, da se
vrne, se je spraseval, ¢eprav je vedel, da ne more nicesar ve¢
spremeniti. [...] Naj si je govoril tako ali drugace, neizpodbi-
tno je bilo, da ima doma v koc¢i osem otrok, osem sinov, od
katerih sile prva dva sluzita kruh. [...] Ni rad prihajal domov,
ker je moral gledati lacne in raztrgane otroke. Po ves mesec
ga ni bilo. [...] Ob slehernem obisku je imel usesa polna Li-
zinih tozb, ¢es$ da ni pri hisi tega in onega in da bi bilo bolje,
Ce bi $el na splave; takoj bi namrec¢ bilo ve¢ denarja in manj
lakote v hisi. Poslusati je moral, koliko je prinesel s poti ta,
koliko oni splavar, kako je pri tej, kako pri oni hisi, kjer je sta-
ri pustil drvarsko sekiro in prijel za splavarski lemez, in da bo
pri njih vsega hudega konec, ko se bo tudi on lotil splavarstva;
vendar bi se bile te tozbe ponavljale $e leta in leta, dokler ne
bi otroci dorasli in se porazgubili v pohorskih gozdovih, da
se ni Liza jeseni sprla s prej$njim gospodarjem in se na svojo
pest dogovorila s Knezom, da ga je vzel v koco kot drvarja in
splavarja.«?*

6%

V casu, ko so bili slovenski ribniki, jezera in reke ve¢inoma v
lasti in gospodarski izrabi velikih posestnikov, med katerimi
je prednjacila Katoliska cerkev, nekriticno javno olepsevanje
ni zadevalo le fenomena usihajocega dravskega splavarjenja,
temvec je tedaj prevladujoca, iz katoliskega idejnega sveta iz-
hajajoca politi¢na struktura (SLS) v okviru idejnega razcepa
med mestom in vasjo povzdigovala romantizirano podobo
gospodarsko trdne, solidarne in na temelju krs¢anske tradi-
cije ter zadruznega gospodarstva povezane kmecke druzine,
priblizek kakrsne je bilo mogoce najti kve¢jemu na Gorenj-
skem in v Savinjski dolini. V' SLS pod vodstvom Antona
Korosca so sicer v drugi polovici tridesetih let 20. stoletja v

26 Anton Ingoli¢, Na splavih (Ljubljana: Modra ptica, 1940), 6-7.



okviru vsedrzavne Jugoslovanske radikalne zajednice name-
njali pozornost slovenskemu kmetijstvu, a so poglabljajoce
razslojevanje podezelja utemeljevali s katoliskimi vrednota-
mi poniznosti, vdanosti v usodo in krotkim prenasanjem ne-
znosnih Zivljenjskih razmer. Komunisti so zato na strankine
strukture, »Korosca in njegove kujone, gledali kot na »glavni
in najmocnejsi steber kapitalisticne diktature«, upravljane iz
beograjskih politi¢nih centrov mo¢i in vpliva.*’

Idealizirano slovensko podezelje, utemeljeno na stano-
vski razdelitvi druzbe, je leta 1933 v knjigi Nasa vas nasli-
kal Koro$cu privrzeni teolog Josip Jeraj. V poglobljeni $tudiji
je utemeljil ideoloski razcep med (brezboznim, liberalnim)
mestom in (katolisko) vasjo, podprt z ugotovitvami tedanje
teoloske, socioloske, etnoloske, psiholoske in politi¢ne zna-
nosti. Pri tem je izhajal iz predpostavke, da je kmecka druzi-
na osnovna celica druzbe, iz katere se poraja Zivljenje in kipi
v vse druge, SirSe socialne skupine vasi, pokrajin, naroda in
¢lovestva. Moderna civilizacija s sredi¢i v individualiziranih
mestih pa je bila za pisca nasprotni pol, ki se je v novejsem
¢asu s »strupenimi valovi kakor nenasitna povodenj razlival
tudi po vaseh in kmeckih domovih ter brezobzirno rusil sta-
roCestite spomenike iz nekdanje zdrave kmecke kulture«. Kot
glavne tocke skupnostnega razkroja je Jeraj na ve¢ mestih v
besedilu oznacil: knjigo, kino, gledalisce, ulico in modo; vsi
so bili prezeti od seksualnosti, medtem ko je bil kmecki ¢lo-
vek po njegovem misljenju kot spolno bitje »¢isto naraven.
Podezelje je bilo za Jeraja ideal kolektivnega hotenja, ki se je
izrazalo tako v oblacilni kulturi (narodna nosa) kot stavbni
dedis¢ini vasi. Njen klju¢ni dejavnik je bila medsebojno soli-
darna zaprta vaska skupnost. V casu, ki ga je opazoval Jeraj,

27 Lovro Kuhar - Prezihov Voranc, Zbrano delo, 11. knjiga (Ljubljana: Dr-
Zavna zalozba Slovenije, 1989), 130; 12. knjiga (Ljubljana: Drzavna zalozba
Slovenije, 1990), 8.
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jo je razkrajalo »pomescanjenje vasi« pa tudi konfesionalne
razlike med vasc¢ani in odpor do priseljencev.”

»V kmecki cerkvi so bile od nekdaj vse kmetice enako
oblecene. Ponos mestnih Zen pa je ta, da se svojstveno in od
drugih razli¢no oblacijo.« Razumljivo je, da je pisec tako videl
kmecko druzino kot trdno povezano enoto razli¢nih gene-
racij v skupnem delovnem procesu, ki je vse udelezence ne-
nehno zadovoljeval, saj so ucinki njihove akcije neposredno
omogocali prezivetje druzinski celici: »Mestna in industrijska
druzina ni te vrste delovno obcestvo. [...] Razli¢na zaposle-
nost na razli¢cnih krajih sovrazno razkraja druzinsko obce-
stvo.« Ne upostevaje kmecke delavce, je Jeraj pisal, da mestna
druzina »bridko pogresa« stalni dom, saj se neprestano seli
zaradi dela, medtem ko povezanost kmecke druzine utrjuje
stanovitnost kmeckega doma. Kmecka druzina je »cvetoca
skupnost dozivetja«, je menil, mestna pa ¢uti pomanjkanje
skupnih dozivetij: »V mestni druzini je hladno in prazno, ker
vecina hodi za utehami izven druzinskega krova.«*

Medtem ko individualisti¢ni mestni ¢lovek hlepi le po »iz-
zivetju lastnega jazag, je razmisljal Jeraj, se kmecki rad podre-
ja tradicionalnim kolektivnim zapovedim, zacensi s poroko,
kjer ni v ospredju romanti¢na navezanost partnerjev, tem-
ve¢ oba »osebnostno sre¢o popolnoma podrejata objektivni
vrednosti gospodarstva«. Kljub temu da zato zlasti kmecka
zenska v zakonu veliko pretrpi zaradi $tevilnih porodov in
zgaranosti, je Jeraj ocenjeval, da so kmecki zakoni zaradi za-
vezanosti »patriarhi¢nemu redu« ve¢inoma sre¢ni. V njih je
poglavar in osrednja avtoriteta moski, saj »kmecki etos ne
prenese tega, da bi Zena komandirala«. Med kmeckimi Zen-
skami je locil tri tipe: materinski, cutno-eroti¢ni in praktic-
no-delovni tip, med katerimi mu je bil blizu zlasti zadnji, saj
je zapisal: »Ce se pa ta tip strne z materinskim v harmoni¢no

28  Josip Jeraj, Nasa vas: oris vede o vasi (Ljubljana: Slovenska $olska matica,
1933), 45, 59, 61, 62, 67, 71, 80, 83, 90, 104.

29 Pravtam, 61, 71.



celoto, potem zrastejo mladostnice ob svojem c¢asu v junaske
zene, ki tri vogale pri hisi podpirajo.«*°

Patriarhalni druzinski ustroj, ki odvzema individualnost,
zakonca zlahka prenasata na $irSo skupnost in brez tezav
sprejemata avtoriteto oblastnika - Se najraje kralja (»kmet je
po svoji naravi odloc¢en monarhist«) — kot vrhovnega pogla-
varja drzave: »Kmet ne prenasa slabotne oblasti, ki zavisi vsak
dan od nestalne ljudske volje.« Zato Jerajev slovenski kmet ni
maral revolucije in se ni navduseval nad »modernimi social-
nimi agitatorji«. Ni se zmenil za proletarsko revolucijo, ki je
»Cesto nezrel plod teoreti¢nih programov, kateri so se izcimili
v uceni teoreti¢ni glavi (npr. Marxovi). Ti programi se potem
na realisticen nacin, vcasih celo barbarsko in kruto (boljsevi-
$ka revolucija v Rusiji) uresnicujejo«. Jerajeva idealna podo-
ba slovenskega kmeta se je pac jasno zavedala, da le drzava
kot »velika dobrotnica kmeta« §¢iti njegov dom pred »vna-
njimi in notranjimi sovragi«. Namen in sklep se je ponujal
kar sam: »Tudi danes rovarijo podtalno proti drzavi roparski
vitezi: bolj$eviki, raznih vrst nihilisti in drugi sovrazniki.«’!

V umetnosti je Jeraj promoviral ljudsko umetnost in »va-
s$ke diletantske odre« ter temu v prid naredil razlocek celo
med mestno gostilno, »polno hrupnih gostov, in vasko, kjer
va$cani »ob policu vina marsikako izrecejo, obsirno pretresa-
jo svoje gospodarske tezave in sklepajo medsebojne kupcije«.
Medtem ko je kmet po Jerajevih izsledkih psiholoskih $tudij
¢ustvoval po objektivnih merilih, je meS¢an vseskozi subjek-
tiven: »Mestna osebnost je fausti¢na, to je taka, da domisljavo
prenapenja svoj pomen nad objektivne norme.« Mestna oseb-
nost zaradi prenasicenosti vtisov »smrtno boleha«, medtem ko
je kmecka svojstvena v harmoniji z menjavanjem ritmov nara-
ve. Jeraj je izpostavil potrebo kmeckega ¢loveka po izrazanju v
prispodobah in odklanjanju abstraktnega misljenja, saj si »ob

30 Pravtam, 72,73, 149.
31 Pravtam, 88-90.
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splo$nih pojmih navadno ni¢ ne predstavlja«. Nasprotno rad
sli$i nazorne podobe: ,siten kot muha; ,trd kot kamen;, ,hiter
kot blisk® ipd. Kmet Zivljenja ne misli, ampak ga po staro-
davnih tradicionalnih predpisih Zivi, je podcrtal Jeraj. Ivana
Cankarja je tako dozivljal kot preve¢ modernega, saj njegovi
literarni junaki, zakoreninjeni v lastnem, ne v tradicionalnem
svetu, »prebolestno in preve¢ analizirajo«.*

Slednji¢ je Jeraj opisal Se posebnosti odras¢anja vaskega in
mestnega otroka ter mladostnika. Mestni otrok je bil po nje-
govem zaradi brezdelja in presezka vtisov »Ze v mladosti sta-
rikav« ter otopelega duha, kmecki pa sicer pocasnejsi v um-
skem razvoju, a zato temeljit in v odraslosti bolj stanoviten:
»Mestni otrok je v neprirodnem mestnem miljeju umetna
rastlina. Zato mu nedostaje sveZega Zivljenjskega optimizma,
neukrotljive zivljenjske odpornosti in neusahljive vztrajno-
sti, ki procvitajo le v prirodnem ozracju zemlje in kmeckega
doma.« Zdelo se mu je celo, da kmecki otrok manj laze in se
pretvarja kot »premeteni« mestni, kar je bil logi¢ni nasledek
dejstva, da je kmecki otrok ¢rpal religioznost v druzini in va-
$ki skupnosti, mestni pa je bil pogosto Zrtev »individualisti¢-
ne druzine, ki je odklanjala katolisko vero. Zaradi pocasnej-
$ega in enoli¢nega ritma Zivljenja so bili po Jerajevem mnenju
kmecki mladostniki v ¢asu odras¢anja veliko manj obreme-
njeni z notranjimi boji kot mestni, ki so se »strastno upirali
histori¢nim obveznostim in niso priznavali preteklosti pra-
vice, da bi jim dolocala dusevno smer«. Namesto (kmecki)
tradiciji »v varnem zatigju vaske morale« se je bil mladostnik
v mestu pripravljen uklanjati le zakonu in policijski oblasti.
Ni presenetljivo, da tako niti zaklju¢ne ugotovitve Jerajevega
dela niso bile fakultativne: »Zato je nasa narodna dolznost,
da to, kar so spostovali nasi ocetje in pradedje, spostujemo
tudi mi: vero, domaco grudo, dom, njegove obicaje, izrocila,

32 Pravtam, 94, 95, 97, 103, 110.



narodne pesmi, pravljice in narodno umetnost. Vse to nam
mora biti sveto, ker je nasa dedi$¢ina po umrlih prednikih.«*

Tako ociten razkorak med ideologijo, s katero je velikodu-
$no postregel Jeraj, in z vsakim dnem bolj brutalno realnostjo
kmeckega delavstva, katerega polozaj se tedanjim kriti¢nim
opazovalcem ni zdel ni¢ boljsi od polozaja Zivine, je v deset-
letju pred drugo svetovno vojno povzrocil razmah druzbo-
slovno-humanisti¢nih analiz, statisti¢cnih obdelav podatkov,
refleksij in literarnih zapisov, v katerih so ve¢inoma komu-
nisticno usmerjeni avtorji po skrbnem branju cenzorjev**
slovenski javnosti predstavili besedila o neizmerni rev$cini
dolenjske, prekmurske, koroske, pohorske, haloske ali pr-
leske vasi, kjer je prevladovalo kmecko delavstvo.*> Kajti ne
duha ne sluha o idili ni bilo za tiste ¢lane kmeckega obcestva,
ki niso hoteli ali niso bili zmozni Ziveti v skladu z normami
Katoliske cerkve — te so se med svetovnima vojnama zaradi
modi in vpliva etablirane katoliske politike (SLS) politicno
manifestirale kot zahteva po socialni distanci, druzbeno pa
kot skrajno izkljuc¢evalno svetohlinstvo, ki ga je v slovenski
literaturi najbolj pretresljivo upodobila »krvava rihta« nad
Hudabivnikovo Meto zaradi spocetja otrok z gruntarjevim
sinom.*

33 Pravtam, 118, 120, 132, 134, 135, 196.

34 »Delo je bilo pred objavo pregledano po vestnem cenzorju in je iz njega iz-
lo¢eno vse, kar ni bilo ¢asu primerno,« je zapisal Vinko Moderndorfer v drob-
nem tisku svoje knjige, ki je zaradi cenzure iz$la brez nacrtovanega zakljucka.
Vinko Méderndorfer, Slovenska vas na Dolenjskem (St. Jurij pod Kumom: sa-
mozalozba, 1938), 172.

35 Moderndorfer, Slovenska vas na Dolenjskem; Ignac Koprivec, Kmetje vce-
raj in danes: narodopisne Crtice iz Slovenskih goric (Lenart: Glavna hranilnica,
1939); Ivan Kosem, »Kulturno vprasanje nase vasi«, Sodobnost, 1936, 82; Joze
Lampret, »Tvarno-duhovna struktura Zupnije Ribnica na Pohorju«, Dejanje,
1938, 95; Fran Zge¢, »Haloze«, Sodobnost, 1936; Isti, »Beda haloske dece in
nje socioloski vzroki«, Obzorja, 1939; Boris Fakin, »Halogki otroci«, Sodobnost,
1936; Jurancic, Iz sole za narod; Kerenéi¢, »Studij o nasi vasi«; Anton Ingolig,
Vinski vrh (Ljubljana: Slovenski knjizni zavod, 1946); Isti, Na splavih; Isti, Lu-
karji; Misko Kranjec, Os Zivljenja (Ljubljana: Hram, 1935); Lovro Kuhar - Pre-
zihov Voranc, Samorastniki itd.

36 Lovro Kuhar - Prezihov Voranc, Zbrano delo, 1. knjiga, 152; 2. knjiga, 141,
178, 188-194, 199.
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